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３番 上西 祐子君        ４番 福留 久光君 
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欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

局長 岩松 健一君        書記 出水 健一君 

                 書記 榎木たみ子君 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長  桑畑 和男君   助役  原田 一彦君 

教育長  田中 久光君   総務企画課長  原田 順一君 

税務財政課長  渡邊 知昌君   町民保健課長  間世田和文君 

福祉課長  下石 年成君   産業振興課長  木佐貫辰生君 

都市整備課長  瀬尾 春己君   環境水道課長  福重  守君 

教育課長  野元 祥一君   会計課長  上村 陽一君 

病院事務次長  西村 尚彦君                       

 

午前10時00分開会 

○議長（原田 重治君）  ただいまから平成１７年第４回三股町議会臨時議会を開催いたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（原田 重治君）  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 本会議中の会議録署名議員は、会議規則第１１８条の規定により、議長において、７番、東村

君、８番、池田さんの２名を指名します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２．会期決定の件について 

○議長（原田 重治君）  日程第２、会期決定の件を議題とします。 

 議会運営委員長より報告をお願いいたします。議会運営委員長。委員長。 

〔議会運営委員長 山中 則夫君 登壇〕 

○議会運営委員長（山中 則夫君）  おはようございます。議会運営委員会の協議の結果を御報告

いたします。 

 去る７月の２６日に委員会を開催し、本臨時会の諸事項について協議をいたしました。その結

果、本臨時会は本日１日限りとし、また本日提案されます議案第５６号から議案６０号までは委
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員会付託を省略し、全体審議として措置することに決しました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（原田 重治君）  お諮りします。本臨時会の会期は、議会運営委員長の報告のとおり本日

１日間とすることにし、今回提案される議案第５６号から６０号の５議案については委員会付託

を省略し、本日全体審議として措置することで御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、本臨時会の会期は本日１日間とすること

とし、議案第５６号から６０号の５議案につきましては、本日全体審議として措置することに決

しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第３．議案第５６号から第６０号までの５議案一括上程 

○議長（原田 重治君）  日程第３、議案第５６号から議案６０号までの５議案を一括して議題と

します。議案の朗読は省略します。 

 ここで、提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  おはようございます。それでは、平成１７年第４回三股町議会臨時会に

上程いたしました各議案についての提案理由の説明を申し上げます。 

 まず、議案第５６号、議案第５７号、議案第５８号、議案第５９号の「工事請負契約の締結に

ついて」は関連がございますので、一括して御説明を申し上げます。 

 中原第３団地は、昭和４４年から昭和４５年にかけて建設され、既に対応年数の３０年を過ぎ

ているため、老朽化に伴い修繕箇所の増加が見受けられます。また、公共下水道事業の供用開始

をしている区域内にあることからも建てかえをし、公共下水道への接続を行い、健康で文化的な

生活を営むに耐え得る住宅を整備することを目的に、それぞれの工種別に分けて、去る７月

１３日に入札に付したところであります。 

 まず、議案５６号の三股町中原団地Ａ棟建築主体工事については、条件付の一般競争入札に付

し、大淀開発株式会社が２億６,４６０万円で落札したところであります。 

 議案第５７号の三股町中原団地Ｂ棟建築主体工事については、条件付の一般競争入札の付し、

株式会社渕脇組が２億６,１２４万円で落札したところであります。 

 議案第５８号の三股町中原団地Ａ棟給排水衛生設備工事については、指名競争入札に付し、有

限会社野元設備が４,９７７万円で落札したところであります。 

 議案第５９号の三股町中原団地Ｂ棟給排水衛生設備工事については、指名競争入札の付し、株

式会社真和産業が４,９０２万４,５００円で落札したところであります。 
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 したがいまして、議案の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例第２条の

規定に基づいて議会の議決を求めようとするものであります。 

 次に、議案第６０号「財産の取得について」御説明申し上げます。 

 本案は現在の中学校教育用パソコンが予定年数を経過し、性能的にも劣ってきたため更新をす

るものであります。すなわち、指名競争入札契約により株式会社システムナインから６８７万

７,５００円で取得しようとするもので、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分

に関する条例第３条の規定に基づき議会の議決を求めるものであります。 

 以上、提案理由の説明を申し上げましたが、よろしく御審議の上、御承認くださるようお願い

いたします。 

 以上で提案理由の説明を終わります。 

○議長（原田 重治君）  ここで補足説明があれば許します。総務企画課長。 

○総務企画課長（原田 順一君）  それでは補足説明をいたします。 

 皆様のお手元に資料をお渡ししていることと思います。資料をお開きください。５６号から説

明したいと思います。 

 議案の第５６号と議案の第５７号の応募資格要件でありますけども、これは全く同じになって

おります。 

 それから、議案の５８、５９、６０号まで資料がお手元にあろうと思います。 

 それから、このほかに中原団地の電気設備工事という電気工事がございまして、これが中原団

地のＡ棟電気設備工事につきましては、株式会社谷山電設さんが落札金額２,２０５万円で落札

されております。それから、中原団地のＢ棟の電気設備工事につきましては、有限会社幸栄電気

さんが２,２１５万５,０００円で落札をされております。 

 以上、説明をしておきます。以上でございます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第４．質疑・討論・採決 

○議長（原田 重治君）  日程第４、質疑・討論・採決。 

 それでは、これより議案第５６号「工事請負契約の締結について」を議題として、質疑・討

論・採決を行います。質疑はありませんか。財部君。 

○議員（２番 財部 一男君）  じゃ、町長にちょっとお尋ねをしたいと思います。 

 今回、初めてですね、条件付一般競争入札を導入されたわけですが、宮崎県下でも初めてとい

うようなことでですね、大変意義深いものがあるんじゃないかなと私なりに感じておりましたが、

当初全員協議会等ではですね、条件付の方の中で県南をというようなことでありましたが、今回

実際行われておるのは、都北を対象にというような形でされたようです。そのことでですね、今
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回の条件付入札等で進めてですね、評価として町長はよかったのかどうか。そのあたりの見解を

お聞きしておきたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  それではお答え申し上げます。 

 ただいま御指摘のとおり、当初は全協の中で対象地区を県南地区ということで考えておりまし

たが、これを都城北諸地区に変更をいたしたところでございます。これにつきましては、やはり

地場産業育成という観点から入札参加をＡ棟、Ｂ棟両方とも参加できることでできるんじゃない

かということで、そういうことで地元業者の参加機会の増大を図っているといくという見地に立

って、都城北諸地区に変更をしたところでございます。 

 本町におきましては、この一般競争入札というものは本町では初めての試みであったわけでご

ざいますが、この中で得た検討材料というものを、今後、十分、参考資料としながらですね、今

後考えていきたいというふうに考えております。何といいましても、この一般競争入札は非常に

入札まで時間がかかるということからですね、やはり工期のないものにつきましてはなかなかこ

の一般競争入札というのはそぐわないという面もあるわけでございます。そういうことで、この

一般競争入札につきましては今後いろいろと今回の経験でやっぱり事項を十分検討しながら、今

後考えていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  財部君。 

○議員（２番 財部 一男君）  今回の結果を見て検討をするというようなことでございますが、

多分ですね、この一般競争入札をされるということについてはですね、多分当局というか、執行

者としてはですね、いろんな形で新聞等でもにぎわしておりますが、当然入札価格等が大分下が

るだろうという期待が多分にされたんだろうと思います。ところが、ふたを開けて見るとほとん

ど９７ぐらいですか、とういうような現実、これは今回条件付の一般競争入札した意味も、本来、

全然出てないと、今までの指名競争入札とほとんどかわってない状況。この１６社が入っており

ますが、このあたりの入札状況を見てもわかるように、本当に競争がなされたのかなあと、私は

少し疑問を持つんですが、またやっぱそのあたり考えればですね、私、やはり当初設定を自分た

ちでやっぱ要綱をつくっておったものをわざわざ変えてですね、入札の範囲を狭めたということ

が一番の原因だろうと思いますが、やっぱそのあたり考えればですね、やはり町の税金を使って

いくわけですから、少しでも安く入札ができればね、そのものでまたほかの事業にもできるとい

うようなことでですね、担当職員等も期待をしておったという話も私聞いておりますが、やはり

その後を考えればですね、欠陥があったのかなという気がします。これについて、今後検討され

るということですが、今回だけの問題じゃなくて、本当に身を正していってですね、税金の使い



- 7 - 

道をやはり正しい使い方といいますかね、そういうふうにしていただきたいなということを申し

上げて、何か見解があったらお答えしていただきたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  言われるとおり落札率が９７％ということでございます。御承知のとお

り予定価格は事前にこの業者に通知をいたしております。また、最低価格につきましては、当局

で設定するということを通告をいたしているわけでございますので、入札の結果、落札率が

９７％ということになったわけでございますが、これにつきましてはやはり入札参加者の裁量の

分野ではないかというふうに理解をしているところでございます。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これから議案第５６号を採決します。議案第５６号は原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第５６号は原案のとおり決しました。 

 次に、議案第５７号「工事請負契約の締結について」を議題として質疑・討論・採決を行いま

す。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 



- 8 - 

 これから議案第５７号を採決します。議案第５７号は原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第５７号は原案のとおり決しました。 

 次に、議案第５８号「工事請負契約の締結について」を議題として質疑・討論・採決を行いま

す。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これから議案第５８号を採決します。議案第５８号は原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第５８号は原案のとおり決しました。 

 次に、議案第５９号「工事請負契約の締結について」を議題として質疑・討論・採決を行いま

す。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これから議案第５９号を採決します。議案第５９号は原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第５９号は原案のとおり決しました。 
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 次に、議案第６０号「財産の取得について」を議題として質疑・討論・採決を行います。質疑

ありませんか。山領さん。 

○議員（１８番 山領 征男君）  ちょっと伺っておきますが、今までの４件についてはですね、

概略説明ありまして大体ＲＣ構造で３階建てで、部屋数だということで納得はいくんですけれど

も、このパソコンは機種を選定して入札されたものか、そして購入台数は何台なのか、一応お知

らせをしてもらいたいと思います。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  教育課長。 

○教育課長（野元 祥一君）  まず、購入台数についてですけれども、購入台数についてはですね、

教師用が１台、そして（発言する者あり）教師用が１台です。そして生徒用が４０台、計４１台

ということになっています。 

 内容についてはですね、パソコンプラスソフト関係、サーバー関係いろいろあります。（「ソ

フトも入って」と呼ぶ者あり）そうです。入ってです。機種についてはですね、機種を指定して

同等以上のものという形で購入しています。（「契約されておりますか」と呼ぶ者あり）契約は

ですね、富士通になっておりますね。富士通の癩癩ちょっとアルファベットで書いてありますの

で、富士通のですね、ＦＭＶ、Ｅの５２００という格好になっております。よろしいですか。 

○議員（１８番 山領 征男君）  はい。 

○議長（原田 重治君）  ほかに質疑はありませんか。大久保さん。 

○議員（５番 大久保義直君）  ちょっと、先ほど山領議員からもお話がありましたこの点につい

てはお省きしますが、１７年度で設計を中学校はするわけですが、あと１８年度になった場合に

ですね、このパソコンもですよ、入れてどうこうという、工事に差支えがあるのかないのか、そ

の辺をちょっと聞きたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  教育課長。 

○教育課長（野元 祥一君）  １８年度からですね、中学校の工事に入る予定になっておりますが、

その工事についてはですね、パソコン教室を２教室設置するということになります。それで、今

回購入するやつについてはですね、現在のパソコンが古くなってそれを更新するわけですが、今

回の分は新しく２教室できるやつの１教室で使うということになります。で、次のもう一つの教

室ですね、そちらの方はまた新たに購入するという格好になります。よろしいですか。 

○議長（原田 重治君）  重久君。 

○議員（６番 重久 邦仁君）  各中学校のことについていろいろと、今、同僚議員からも質問が

出ましたが、工事関係が主で進まなければいけないのに、パソコン購入という、まあ緊急かつ今

までの機種がどうのこうのとか、いろいろ中身について、我々はどうも中身が見えてこない。私、
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中学校建設の最優先で話がどんどん進んでいるのかなと、私は思うんですが、ここに、パソコン

の話が出てきましたが、８００万円、入札において６００万円で落ちたということですが、もう

少しこのどうしてもこれが必要だという話が聞こえてこない前にこういうことになっているんで

すが、もう一回担当課長の説明を伺いたい。 

○議長（原田 重治君）  教育課長。 

○教育課長（野元 祥一君）  現在の使用しているパソコンについては、約１,０００名の生徒が

かわるがわる使用しておるということで、平成１１年の９月から平成１６年の８月までの５年間

リースという形で使用してきました。で、そのリース契約がですね、昨年の段階で終了しまして、

１年間それを使用してきたということで、特定の生徒が同じ機種を使うという形じゃなくて、不

特定多数の生徒が使うという形の中でですね、保守関係等についても非常に経費がかかってくる

ということから、更新せざるを得なくなったところです。これについてはですね、現在の授業に

支障を来す形になっておりますので、中学校の建設とは別の次元で考えていただければと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。まず、本案に対する反対討論の発言を許します。重久君。 

○議員（６番 重久 邦仁君）  この問題には反対するものです。教育は大切でありますが、工事

の今後の予定から見ると、中学校の建設において非常に、３年間ですか、において工事関係その

他で非常に内部の、ここでパソコンを購入して移動、その他振動の点を考えると、今で、先ほど

課長から説明ありましたが、中学校建設とは別だと言われるが、別じゃないと私は思いますね。

その辺もうちょっと詳しい説明及び中学校の生徒たちが授業を受けられないとか、そういうこと

を、今、言われるけども、そういうふうな話を私は余り聞いてないんですが、私の個人的な問題

かもしれませんが、もう少し私も一旦中学校特別委員会の委員長までしよって事情も知らないと

いうのも勉強不足かもしれませんが、もう少しここに至るまでの経緯がない以上、まあこれにつ

いては反対いたします。 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これから議案第６０号を採決します。御異議がありますので、起立により採決します。議案第

６０号は原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 
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〔賛成者起立〕 

○議長（原田 重治君）  起立多数であります。よって、議案第６０号は可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第５．議会運営委員会の閉会中の審査事項について 

○議長（原田 重治君）  日程第５、議会運営委員会の閉会中の審査事項についてを議題とします。 

 お諮りします。本臨時会の閉会後に招集される次回定例会または臨時会の会期その他議会運営

に関する事項及び議長の諮問に関する事項については、議会運営委員会は閉会中も活動できるこ

とにしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議会定例会または臨時会の会期その他議

会運営に関する事項及び議長の諮問に関する事項については、議会運営委員会は閉会中も活動で

きることに決しました。 

 しばらく本会議を休憩し、全員協議会とします。 

午前10時28分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

〔全員協議会〕 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前10時30分再開 

○議長（原田 重治君）  休憩前に引き続き本会議を開催します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（原田 重治君）  以上で今回会期の全日程を終了しましたので、これをもって平成１７年

第４回三股町議会臨時会を閉会いたします。 

午前10時31分閉会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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    会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名する。 

                                   議  長  原田 重治 

                                   署名議員  東村 和往 

                                   署名議員  池田 克子 
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 三股町告示第26号 

  平成17年第５回三股町議会定例会を次のとおり招集する。 

     平成17年９月６日 

                               三股町長 桑畑 和男 

 １ 期 日  平成17年９月９日 

 ２ 場 所  三股町議会議場 

────────────────────────────── 

 ○開会日に応招した議員 

斉藤ちづ子君         財部 一男君 

上西 祐子君         福留 久光君 

大久保義直君         重久 邦仁君 

東村 和往君         池田 克子君 

別府 久光君         原田 重治君 

中石 高男君         山中 則夫君 

小牧 利美君         宮田 強雄君 

黒木 孝光君         的場  茂君 

桑畑 浩三君         山領 征男君 

────────────────────────────── 

 ○９月13日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

 ○９月20日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

 ○９月21日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

 ○９月22日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

 ○応招しなかった議員 
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平成17年 第５回（定例） 三 股 町 議 会 会 議 録 （第１日） 

                             平成17年９月９日（金曜日） 

 

議事日程（第１号） 

                         平成17年９月９日 午前10時04分開会 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期決定の件について 

 日程第３ 議案第６１号及び議案第６２号の２議案一括上程 

 日程第４ 決算審査報告 

 日程第５ 議案第６３号から議案第７０号までの８議案及び諮問第１号並びに意見書案第５号、

決議案第２号一括上程 

 日程第６ 質疑・討論・採決 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期決定の件について 

 日程第３ 議案第６１号及び議案第６２号の２議案一括上程 

 日程第４ 決算審査報告 

 日程第５ 議案第６３号から議案第７０号までの８議案及び諮問第１号並びに意見書案第５号、

決議案第２号一括上程 

 日程第６ 質疑・討論・採決 

────────────────────────────── 

出席議員（16名） 

１番 斉藤ちづ子君        ３番 上西 祐子君 

４番 福留 久光君        ５番 大久保義直君 

６番 重久 邦仁君        ７番 東村 和往君 

８番 池田 克子君        ９番 別府 久光君 

10番 原田 重治君        11番 中石 高男君 

12番 山中 則夫君        13番 小牧 利美君 

14番 宮田 強雄君        15番 黒木 孝光君 

16番 的場  茂君        17番 桑畑 浩三君 
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────────────────────────────── 

欠席議員（２名） 

２番 財部 一男君        18番 山領 征男君 

────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

局長 岩松 健一君        書記 出水 健一君 

                 書記 榎木たみ子君 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長  桑畑 和男君   助役  原田 一彦君 

教育長  田中 久光君   総務企画課長  原田 順一君 

税務財政課長  渡邊 知昌君   町民保健課長  間世田和文君 

福祉課長  下石 年成君   産業振興課長  木佐貫辰生君 

都市整備課長  瀬尾 春己君   環境水道課長  福重  守君 

教育課長  野元 祥一君   会計課長  上村 陽一君 

病院事務次長  西村 尚彦君   代表監査委員  谷山 悦子君 

 

午前10時04分開会 

○議長（原田 重治君）  ただいまから平成１７年第５回三股町議会定例会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程はお手元に配付してあるとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（原田 重治君）  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 本会議中の会議録署名議員は、会議規則第１１８条の規定により、議長において１番、斉藤さ

ん、１８番、山領君の２名を指名します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２．会期決定の件について 

○議長（原田 重治君）  日程第２、会期決定の件を議題とします。 

 議会運営委員長より報告をお願いいたします。委員長。 
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〔議会運営委員長 山中 則夫君 登壇〕 

○議会運営委員長（山中 則夫君）  おはようございます。それでは、議会運営委員会の協議の結

果について御報告申し上げます。 

 去る７日に委員会を開催し、本定例会にかかわる諸事項の協議を行いました。その結果、本定

例会の会期は本日より９月の２２日までの１４日間とすることに決定いたしました。日程の詳細

については、会期日程（案）を配付しておりますので、説明は省略いたします。 

 次に、諮問第１号「人権擁護委員の推薦について」と、意見書案第５号及び決議案第２号につ

いては委員会付託を省略し、本日、全体審議で措置することに決しました。 

 なお、最終日に人事案件１件が追加上程される予定であります。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（原田 重治君）  お諮りします。本定例会の会期は、議会運営委員長の報告のとおり本日

より９月２２日までの１４日間とすることにし、次に、今回提出される案件のうち、諮問第１号

「人権擁護委員の推薦について」と、意見書案第５号及び決議案第２号は委員会付託を省略し、

本日、全体審議で措置したいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は、本日より９月２２日

までの１４日間とすることに決定しました。 

 また、今回提案される諮問第１号及び意見書案第５号並びに決議案第２号については、本日、

全体審議で措置することに決しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第３．議案第６１号及び議案第６２号の２議案一括上程 

○議長（原田 重治君）  日程第３、議案第６１号及び議案第６２号の２議案を一括して議題とし

ます。朗読は省略します。 

 ここで、提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  おはようございます。平成１７年第５回三股町議会定例会に上程いたし

ました議案について、その提案理由の説明を申し上げます。 

 まず、議案第６１号「平成１６年度三股町国民健康保険病院事業会計決算の認定について」御

説明申し上げます。 

 本案は、地方公営企業法第３０条の規定に基づき、議会の認定に付するものであります。平成

１６年度は、国の医療費抑制策や当院の医師が不足する状態となる厳しい経営状況の中で、住民

への医療サービスの向上と健康増進を図るため、一般診療や住民検診等に取り組んできたところ



- 18 - 

であります。 

 決算状況について主なものを御説明申し上げます。 

 平成１６年度の収益的収入及び支出でありますが、消費税抜きで収入については、第１款病院

事業収益が４億８,２０７万３,８０２円、第２款在宅介護支援事業収益が１,７２５万７,３６０円

となり、総収益は４億９,９３３万１,１６２円。 

 支出においては、第１款病院事業費用が６億２５万３,２８０円、第２款在宅介護支援事業費

用が１,６７７万３５４円となり、総費用は６億１,７０２万３,６３４円で、当年度は１億

１,７６９万２,４７２円の損失額が生じたものであります。 

 次に、資本的収入及び支出でありますが、消費税込みで収入が５,１７１万４,０００円、支出

は６,２４１万５,３７５円となり、資本的収入の不足額１,０７０万１,３７５円は当年度分損益

勘定留保資金ほかで補てんしたものであります。 

 詳細につきましては、決算書の１５ページから１６ページに添付してありますので御参照いた

だきたいと思います。 

 次 に、議案第６２号「平成１６年度三股町水道事業会計決算の認定及び剰余金の処分につい

て」御説明申し上げます。 

 本案は、地方公営企業法第３０条第４項及び同法第３２条第２項の規定に基づき、議会の認定

並びに議決を求めるものであります。平成１６年度は給水区域内の取水施設、浄水施設、配水施

設の改良、更新等の維持管理に取り組み、良質な水の安定供給と健全経営に務めてまいりました。 

 決算の状況につきましては、収益的収入及び支出において、消費税抜きで収入額が３億

９,０７４万９,２０３円、支出額が３億６,９０２万８,８４３円となり、当年度純利益が

２,１７２万３６０円となったところであります。 

 一方、資本的収入及び支出においては、消費税込みで収入が４５９万７,６１５円、支出額が

１億６,２４４万１,２９８円となり、差引不足額１億５,７８４万３,６８３円については、減債

積立金ほかで補てんしたものであります。 

 詳細につきましては、決算書１０ページの事業報告書を御参照いただきたいと思います。 

 なお、剰余金の処分については、減債積立金及び建設改良積立金へそれぞれ積み立てるもので

あります。 

 以上、２議案についてその提案理由の説明を申し上げましたが、よろしく御審議の上、御認定

並びに御承認くださるようお願いいたします。 

 以上で、提案理由の説明を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第４．決算審査報告 
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○議長（原田 重治君）  日程第４、決算審査の報告を求めます。谷山代表監査委員。 

〔代表監査委員 谷山 悦子君 登壇〕 

○代表監査委員（谷山 悦子君）  ５月３１日付で決算について町長から審査依頼がありましたの

で、委員２名において証憑書類、諸帳簿、関係書類等について審査した結果、すべてにおいて正

確に適正に処理されていると認めましたので、ここに報告いたします。 

 なお、詳細につきましては、別紙審査意見書のとおりです。よろしくお願いします。どうも済

みません。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第５．議案第６３号から議案第７０号までの８議案及び諮問第１号並びに意見書案第 

     ５号、決議案第２号一括上程 

○議長（原田 重治君）  日程第５、議案第６３号から議案第７０号までの８議案及び諮問第１号

並びに意見書案第５号、決議案第２号を一括して議題とします。朗読は省略します。 

 ここで、提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  それでは、引き続き各議案について、その提案理由の御説明を申し上げ

ます。 

 議案第６３号「専決処分した事件の報告及び承認について」御説明を申し上げます。 

 本案は、去る８月８日に衆議院が解散し、衆議院総選挙が来る９月１１日に執行されることに

伴いまして、これにかかわる所要の補正を地方自治法第１７９条第１項の規定により、去る８月

１５日付で専決処分にしましたので、同条第３項の規定により議会に報告し、その承認を求める

ものであります。すなわち歳入歳出予算の総額８１億９,４７１万６,０００円に歳入歳出それぞ

れ１,１６１万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ８２億６３２万６,０００円

としたものであります。 

 まず、歳入については、県支出金において衆議院選挙委託金及び最高裁判所裁判官国民審査の

氏名掲示費委託金として追加補正したものであります。 

 次に、歳出については、総務費において衆議院選挙費として報酬、職員手当、賃金、需用費と、

当該選挙の経費として見込まれる所要額を追加補正したものであります。 

 次に、議案第６４号「三股町営住宅設置条例の一部を改正する条例」について御説明申し上げ

ます。 

 本案は、町営住宅の耐用年数を経ているもののうち、住宅の傷みなどが激しい住宅、入居に適

さない住宅で、かつ入居されていない住宅について公営住宅の用途廃止をするものであります。 

 次に、議案第６５号「三股町ねたきり老人等介護手当支給条例の一部を改正する条例」につい



- 20 - 

て御説明申し上げます。 

 本案は、介護保険法の一部を改正する法律が、平成１７年６月２９日施行に伴い、「痴呆性老

人」を「認知症老人」に改めるものであります。 

 次に、議案第６６号「平成１７年度三股町一般会計補正予算（第３号）」について御説明申し

上げます。 

 本案は、今後の追加需要額を見込むとともに、各種事務事業の補助内示、変更、決定等に伴う

所要の補正を行おうとするものであります。すなわち歳入歳出予算の総額８２億６３２万

６,０００円に歳入歳出それぞれ２,３３６万５,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ８２億２,９６９万１,０００円とするものであります。 

 まず、歳入の主なものについて御説明申し上げます。 

 地方特例交付金、地方交付税は、決定による額を増額補正するものであります。 

 国庫支出金においては、補助金の内示あるいは決定、交付金化に伴う変更などもそれぞれ増額

補正し、県支出金においては、国庫負担金、補助金の交付金化に伴い減額補正するものでありま

す。 

 繰入金においては、特別会計繰入金として老人保健特別会計、介護保険特別会計の平成１６年

度清算返還金を増額補正し、基金繰入金として財政調整基金の繰入金を減額補正するものであり

ます。 

 諸収入においては、中小企業融資貸付預託事業の要綱の改正により、貸付金元利収入を減額し、

宮崎県農業用廃プラスチック適正処理対策推進協議会助成金の決定により雑入を増額補正するも

のであります。 

 町債は減税補てん債、臨時財政対策債を決定により増額し、土木債は中原第３団地建てかえ事

業にかかわる周辺整備の追加分として増額し、民生費はりんどう保育園整備の起債事業の変更に

より単年度事業から２カ年度事業に変更となったため、本年の起債分として減額補正するもので

あります。 

 次に、歳出について主なものを御説明申し上げます。 

 総務費は、総務管理費において乳幼児医療制度改正に伴うシステム変更の経費を増額補正し、

民生費では、自立支援法の廃案に伴って障害者プラン策定にかかわる経費を減額し、国保会計及

び介護保険会計の繰り出し金を本年度人事異動に伴う人件費分として増額し、またりんどう保育

園の施設整備事業補助金を増額補正するものであります。 

 農林水産業費は、県費等の補助決定により農業用廃プラスチック集積場整備工事、堆肥の処理

施設及び機械整備を図る家畜排せつ物管理利用推進対策事業補助金を増額し、町単ふるさと緊急

農道整備事業において工事請負費から委託料へ用地測量にかかわる経費を組み替え補正するもの



- 21 - 

であります。 

 商工費は、中小企業育成貸付預託事業の要綱の改正により貸付金を減額補正し、土木費が道路

橋梁費において町道の維持補修工事費を増額補正するものであります。 

 次に、教育費は、教育総務費において本年の貸付額の確定により奨学資金貸付金を減額し、小

学校費においては教科書改訂に伴う副読本の購入費の執行残を、中学校費においては教育用コン

ピューター機器購入費の執行残をそれぞれ減額補正するものであります。 

 予備費は、今申し上げました収支の調整額を補正するものであります。 

 次に、第２表債務負担行為の補正でありますが、りんどう保育園の施設整備事業が単年度事業

から２カ年度事業に変更になったため、債務負担行為を定めるものであります。 

 第３表地方債の補正でありますが、りんどう保育園の施設整備事業にかかわる起債事業の変更

により社会福祉施設事業債を追加し、振興資金貸付金を減額するものであります。また、公営住

宅建設事業債については、中原第３団地建てかえ事業に伴う周辺整備事業の追加分を見込んで限

度額を増額し、減税補てん債、臨時財政対策債については決定により増額補正するものでありま

す。 

 次に、議案６７号「平成１７年度三股町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）」について

御説明申し上げます。 

 本案は、平成１６年度の収支状況によって実績清算を主としての補正予算であります。すなわ

ち歳入歳出予算の総額２５億３,２０１万円に歳入歳出それぞれ８２６万６,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２５億４,０２７万６,０００円とするものであります。 

 次に、議案６８号「平成１７年度三股町老人保健特別会計補正予算（第１号）」について御説

明申し上げます。 

 本案は、平成１６年度実績に基づく補正予算であります。すなわち歳入歳出予算の総額２０億

５,５００万円に歳入歳出それぞれ９,９５９万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それ

ぞれ２１億５,４５９万円とするものであります。 

 次に、議案６９号「平成１７年度三股町介護保険特別会計補正予算（第１号）」について御説

明申し上げます。 

 本案は、平成１６年度の清算に伴う補正予算であります。歳入歳出予算の総額１４億９,１４２万

７,０００円に歳入歳出それぞれ３,２９５万５,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ１５億２,４３８万２,０００円とするものであります。 

 次に、議案７０号「平成１７年度三股町水道事業会計補正予算（第１号）」について御説明申

し上げます。 

 本案は、人事異動に伴う給与費のほか、所要の補正を行うものであります。収益的収入及び支
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出についての主なものは、人件費、消費税の増額補正であります。 

 次に、諮問第１号「人権擁護委員の推薦について」御説明申し上げます。 

 御承知のように、人権擁護委員は国民に保障されている基本的人権を擁護し、自由、人権、思

想の普及、高揚を図るため設置されておりますが、この選任の手続は、町長が議会の意見を聞い

て、事後、法務大臣に候補者を推薦し、同大臣が委嘱することになっております。現在、本町の

人権擁護委員として要職についておられます桑畑克弘氏の任期が平成１７年１２月３１日付で満

了となっております。氏につきましては、今期満了をもって退任されることになりますが、２期

６年間にわたり、常に自由人権思想の普及に努力され、これまでの崇高なる御尽力に対し、深く

敬意を表する次第であります。そこで、後任につきましては種々人選の結果、去川政雄氏を最適

任者として推薦いたしたく、議会の意見を求めるものであります。 

 以上、議案１０件と諮問１件について、その提案理由の説明を申し上げましたが、よろしく御

審議の上、御承認くださるようお願いいたします。 

 以上で、提案理由の説明を終わります。 

○議長（原田 重治君）  ここで、補足説明があれば許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、意見書案第５号の趣旨説明を求めます。大久保君。 

〔５番 大久保義直君 登壇〕 

○議員（５番 大久保義直君）  それでは、意見書案第５号「義務教育費国庫負担制度の堅持に関

する意見書」について提案の趣旨を説明いたします。 

 本意見書案は、教育の機会均等を確保し、全国的な教育水準の維持向上を図るため、その根幹

となす教職員にかかわる経費については、都道府県の財政力に左右されることなく必要な教職員

の配置を行い、県費負担職員の格差を防ぐとともに、子供たちが全国どこにいても必要な教育を

受ける権利を保障しようとする義務教育費国庫負担制度の堅持について政府に要望するものであ

ります。 

 よろしく御審議の上、御承認くださるようお願いいたします。 

 以上で終わります。 

○議長（原田 重治君）  次に、決議案第２号の趣旨説明を求めます。福留君。 

〔４番 福留 久光君 登壇〕 

○議員（４番 福留 久光君）  それでは、決議案第２号「森林環境税の早期創設に関する決議」

について提案の趣旨を説明いたします。 

 宮崎県は県の面積の７割以上を森林が占めています。この豊かな森林は県土の保全、水源涵養

など多様な公的機能を果たしており、私たちは暮らしの中で多様な恵みを享受していますが、近
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年森林の荒廃が進みつつあり、今後さまざまな影響が懸念されます。森林環境を保全するために

は、新たな施策を行う必要があり、そのためには新たな財源を求めざるを得ない状況であります。

このような状況を踏まえ、県に対し、森林環境税の早期創設を要望する決議を行うものでありま

す。 

 よろしく御審議の上、御承認くださるようお願いいたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第６．質疑・討論・採決 

○議長（原田 重治君）  日程第６、質疑・討論・採決を行います。 

 まず、諮問第１号「人権擁護委員の推薦について」を議題として質疑を行います。質疑ありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。諮問第１号は原案のとおり去川政雄氏を適任とすることに御異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、諮問第１号は原案のとおり去川政雄氏を

適任とすることに決しました。 

 次に、意見書案第５号「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」を議題として質疑を

行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。意見書案第５号は原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、意見書案第５号は原案のとおり可決され

ました。 

 ただいま可決された意見書については、速やかに関係機関に送付し、その善処を求めることに

いたします。 

 次に、決議案第２号「森林環境税の早期創設に関する決議」を議題として質疑を行います。質

疑ありませんか。桑畑君。 

○議員（１７番 桑畑 浩三君）  提案者に二、三点伺いたいと思います。 

 森林環境税ですか、現在、我々国民っていいますか、非常な重税感に苦しんでおります。その

うえに、政府税調はサラリーマン増税をやろうと現在しております。それで、何かというとすぐ

住民に転嫁して、新しい税を創設して、そういう政治のあり方に私は反対するものです。できる

だけ税を薄くして民を豊かにする、そういう方向に進む、もっていくのが政治でなくちゃならな

いと思う。それを、たとえ、これ県税ですか、国税ですか、どっちで新しい税金をつくって、税

制をつくって、そして住民からまた税を集めるということをしようというわけだけど、県税か国

税か。じゃ、その集めようとする税額ですね、税額はどのぐらいを見込んでるんでしょうか。森

林を守るために必要な税額っていうのを新しい税金でもって、どのぐらいの税金総額を見込んで

るのか。その集まった税金はどこが使うのか。どこが使うのか。どういう事業を行うのか。そう

いうことをはっきりとさせていただきたい。 

 というのは、いやしくも県民から税金を取ろうちゅうんですから、そこがはっきりしないで、

ただ税金を制度をつくって、まず金集めっちまえ、集めればいいと、どういう、どこが使って、

税額はどのぐらい見込んで、どれだけの事業をやっていくか、その説明もなく、ただ新しい税金

制度認めてくれ、言われても認めるわけにはいかないと私は思います。住民に説明がつかない。

その点を提案者に説明していただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  産業建設副委員長、福留君。 

○産業建設常任副委員長（福留 久光君）  お答えします。 

 税は県税になると思います。それから、今までの実施されてる県で税額は１世帯に対して

５００円というような方向で今やっておられるようであります。それから、どういうのに使うか

ということですが、これは水源保全、生物多様性確保、森林の持つ公益的機能を増進する目的、

それと教育的、啓蒙的に使用される、こういうことであります。具体的な森林整備などにも使用
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されるということです。 

 以上、あとなにかあったですか。 

○議長（原田 重治君）  どうぞ。 

○議員（１７番 桑畑 浩三君）  要するに県税ですね。だから県がこれを、税金を納めて、そし

て森林組合にながしたり、いろんなことに使うということなんですな。すると、私は、たとえ

５００円といえども、税の、新しい税を創設するちゅうのは重いもんだというふうに思います。

だから、税が、宮崎県が、県が住民にこういう負担をかけんように、じゃ、本当に行革やり財政

改革を必死にやってるかと。何にもやっちょらんじゃないですか。まずそういうことが先だと、

そういうことを抜きにして、すぐ住民に転嫁してこういう税金を安易に創設すると、そういうや

り方に私は反対だと。同じ議員としてそう思われませんか。私はそう思えるんですが。私の言い

たいことは以上です。 

○議長（原田 重治君）  上西君。 

○議員（３番 上西 祐子君）  この森林っていうのは、やっぱり荒廃させてきた国の責任ってい

うのがあると思うんですね。輸入材とかを促進してきたわけですから、林業の再建とかいうふう

なのはもちろんですが、この最初のところに書いてあるその文面は、私もこのとおりだなと思い

ます。 

 それで、１０年ぐらい前に全国の自治体が森林交付税創設の促進運動というのを始めてるんで

すね。それで国に、やっぱ国土を守るっていうことは国の責任だと思うんです。安易に山が荒れ

たから、そこに住んでる県民に負担をせいというふうなことを考えることはやっぱりおかしいと

思うんです。それで、宮崎県のほかの自治体、宮崎市の近辺の自治体もこの森林環境税のことで

は、もっとやっぱり勉強しないといけないというふうなことで保留になったそうです。それで、

やはり私たちその森林交付税というふうなことに対して、どうこの環境税との関係でとらえてい

らっしゃるのか、そのあたりをお聞きしたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  産業建設副委員長、福留君。 

○産業建設常任副委員長（福留 久光君）  森林の環境は、森林の荒廃だけではありません。森林

を整備することによって水資源の確保ができると。それと、森林の持つ公共性ということが言わ

れております。それから、さっき言われました宮崎県の場合、森林整備のための税ということで、

これは今九州管内で協議されておりますけれども、まだそれがはっきりされておりませんので、

それを促進するために対するものであります。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  ３番、上西です。私は安易に県民に税金を、たとえ小額とはゆえ

付することはやはり賛成しかねます。やはり国に対して国土を守るというふうなことを、国に対

して要望していくこと、そして全国的にもやはりそういうふうな運動を進めていくことをまず最

初にすべきだと思います。だから、この今の時点においては、この決議案には反対いたします。 

○議長（原田 重治君）  ほかにありませんか。 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。御異議があるようですから、起立により採決します。決議案第２号

は原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（原田 重治君）  起立多数であります。よって、決議案第２号は原案のとおり可決されま

した。 

 ただいま可決された決議については、速やかに関係機関に送付し、その善処を求めることとい

たします。 

 しばらく本会議を休憩し、全員協議会といたします。 

午前10時45分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

〔全員協議会〕 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時23分再開 

○議長（原田 重治君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 ここでお願いします。１０日から１２日までは休会となりますが、総括質疑で通告される方は

事務局に用紙を備えておりますので、１２日の正午までに通告くださるようお願いします。 

 先ほど日程第１、会議録署名議員の指名で、１８番、山領君を指名しましたが、本日は欠席の

見込みのようでありますので、１７番の桑畑君へ指名変えを行います。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（原田 重治君）  それでは、以上で本日の全日程を終了しましたので、これをもって本日

の会議を散会します。 
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午前11時24分散会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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午前10時00分開議 

○議長（原田 重治君）  本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程はお手元に配付してあるとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．総括質疑 

○議長（原田 重治君）  それでは、日程第１、総括質疑を行います。 

 総括質疑は、今会期の初日に提案されましたすべての案件に対しての質疑であります。質疑の

際は、議案番号を明示の上、質疑をお願いします。また、質疑は会議規則により１議題につき

１人３回以内となっております。御協力方よろしくお願いします。なお、自己の所属する委員会

で審議される議案への質疑は委員会の場でお願いします。質疑ありませんか。斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  議案第６１号ですが、２点ほど質問いたします。 

 １１ページの最近３年間の主な委託費の推移というところで、雇用委託（発言する者あり）意

見書です。はい、済みません。１１ページの表の下から５行目ですが、超音波装置保守料ってい

うのが１４年、１５年に比べて１６年度が高いんですけど、これの説明と、それから最近３年間

の患者数の推移で、１４年度を１００％にした場合、７６.４％に減ってるんですね。それに、

そういう状況であるのにもかかわらず、看護師が１４年、１５年、１６年っていうのが１８名で

全然減ってないんですね。だから、仕事量は減ってると思うんですけども、そこら辺の対策はど

ういう対策とってるのかお聞きしたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  病院事務次長。 

○病院事務次長（西村 尚彦君）  それでは、説明をいたします。 

 まずこの決算審査意見書、１１ページの超音波装置の保守料の件なんですが、これは多分記載

違いだと思います。ちょっと調べてみますので、あくまでもこれ監査意見書でありまして監査の

方で作成されるもんですから、多分病院の方から出した資料が間違ってたのか、それとも転記す
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るとき間違ったのかわかりませんけども、ちょっと金額ほどの、超音波の装置が新しく変えまし

たけど、この金額の差ちょっとおかしいですので、ちょっとこれ調べてみたいと思います。 

 それと、もう一点なんですけども、患者数が、入院患者ですか、減っているのに看護師の数が

変わらないということなんですけども、これにつきましては、町立病院は３交代の看護、３対

１の看護体制ちゅうのとっております。これ医療法に基づく基準っていうのがありまして、３対

１の看護というのあって、入院患者３に対して１人の看護師をつけますよという基準をとってま

す。その基準をとるがために診療報酬にプラスされるんですけども、そういうとったがために患

者は減るんですけども、その規定の人数はそろえておかないといけないという医療法上の問題が

ありまして、それで結局患者は減るんだけども、その必要の３対１看護の看護師は、何ちゅうか

な、確保しとかないといけないということがありますので、看護師の数が変わらないというのは

そういうことです。 

 ですから、じゃ患者が減ったから、じゃこの３対１っていうの撤回して減らすちゅうのはでき

るんですけども、今度は、じゃその基準の３対１の今度廃止届をやって、診療報酬がまた下がっ

てしまうということになりますので、要するにもともとは４０床を満床にすることを目的で３対

１看護という基準をとってますから、それを減らすということは、要するに考えてなかったとい

うか、患者は減りましたけれども、３対１の基準の看護のままの職員の配置をやってたというこ

とです。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  いいですか。じゃ、ほかにありませんか。上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  議案６６号一般会計補正予算の土木費ですね、土木費が

１,５００万円の補正が組まれております。道路補修だと思うんですが、つい最近の大雨とか、

いろいろ雨が降ると町道がすごくあちらこちら浸水しているところがたくさんあります。そうい

うふうなところも含めてこの補正予算化されたのか、何件くらいあるのか、そのあたりをちょっ

とお聞かせください。 

 それと、教育費の奨学金がマイナス２１０万円になっておりますが、執行残だと思うんですが、

当初予算のときに何人分ぐらい予算化して、実績は何人ぐらいあったのかお聞かせください。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（瀬尾 春己君）  土木費で、道路維持費として１,５００万の補正したんですけ

れども、この補正予算の要求が、いわゆる台風以前の要求になりますので、その辺は含んでいな

いんですけれども、ただ土砂等がいわゆる道路等に流出してきた。これについては委託費を別途

計上しておりますので、当初から予算化しておりますので、これですべて今現在対応していると
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いうことになります。ただ、工事請負を伴う道路維持費、これについてはこの１,５００万から

緊急性、公共性、これ等を考えて実施していかなければいけないのかなというふうには考えてお

ります。万全であるとは考えておりませんけれども、この辺は、先ほど言うように、いわゆる緊

急性の部分を優先的にという考え方を持っております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  教育課長。 

○教育課長（野元 祥一君）  奨学金貸付金の関係ですけれども、減額分は新規の分ということに

なります。それで、大学生について１５名見込み、高校生について５名見込みのところが、大学

生は１０名が借りた。５名分を減額ですね。高校生については５名予定にゼロということで５名

分を減額ということになります。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  この奨学金ですよね。２１０万円の執行残ちゅうふうなことで、

本当に借りたくても借りられない人もいたんじゃないかなというふうに思うわけですよね。それ

で、ことしが２１０万円減額なったから、もう来年からもうこの人数を減らして予算化するって

いうふうなおそれも感じちょったりするんですけど、そのあたりはやはり人数としては来年も、

仮に言えば、来年は１５名予定しちょって１５名ぎりぎり来るかもわからないっていうふうなあ

れもあるわけですから、そのあたりどうお考えなのかお聞かせください。 

○議長（原田 重治君）  教育課長。 

○教育課長（野元 祥一君）  予算っていう形では、来年度も同じ１５名、高校生については５名

という形でするつもりでおります。 

○議長（原田 重治君）  別府君。 

○議員（９番 別府 久光君）  私は、議案第６２号水道会計決算についてお尋ねいたします。 

 水道会計の２３ページを見てみますと、工事請負費が８,３４８万９,８６２円ってなっており

ますけれども、従来から石綿管がまだ相当布設されておると思うんですが、１６年度では延長で

どのくらいされたのかお尋ねいたします。 

○議長（原田 重治君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（福重  守君）  石綿管の更新ですね。１,６００メーターほど１６年度で更新

をしております。 

○議長（原田 重治君）  別府君。 

○議員（９番 別府 久光君）  じゃ、あとまだ石綿管の残っている総延長と、それから、今盛ん

にアスベスト問題、石綿板とか、そういったことを言われております。私ども素人ではわかりま
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せんけれども中皮腫、この問題が取り上げておられるわけなんですけれども、私、健康保険が町

内は非常に高額だと、多額にのぼっておるということがあるわけなんですけども、その中でなぜ

この医療費が高いのかということを担当課に聞いてみましたところ、人工透析患者が非常に多い

ということなんです。透析患者が多いということは、非常に私が懸念することは、この石綿管と

の因果関係はないのかという気がいたすわけなんですけれども、そういうことでこの損益計算書

の４ページを見てみますと、当期利益だけで２,１７２万という利益が出ております。その中で、

今社会情勢を見てみますと非常に金利も安いと、金利がですね。だから、この安い時期に早急に

石綿管の布設がえを進行した方がいいんじゃなかろうかという気がしてならないわけなんですが、

今後の執行部の考えというものをお聞かせいただきたいと、こう思います。 

○議長（原田 重治君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（福重  守君）  石綿管があと３２キロほどまだ町内に布設されてるということ

なんですが、石綿管についてはいろんな機関から水には浸出しないということ、水には溶けない

ということで言われております。ただ、工事等をする場合に切りますね、それで粉じんが出るこ

とで害は与えることはあっても、水に溶け出すことはないと言われております。今言われました

ように、我々が石綿管で一番心配してるのは耐用年数も大分長くなりまして、いわゆる漏水の原

因になるのが石綿管が一番多いわけで、それの更新をやりたいということで今考えておるところ

でございます。 

○議長（原田 重治君）  別府君。 

○議員（９番 別府 久光君）  今、説明を受けたとこなんですけども、やはりもう国の方針とし

ては、もう既に石綿管の布設がえは終わってなかったらいかん状況にあるんじゃないですか。だ

から、この辺のところを、まだ利益が２,１００万も出る水道局の会計ですから、これを半分利

息に持っていっても早急な布設がえを検討していただきたいということをお願いしたいと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  ほかに質疑はありませんか。山中君。 

○議員（１２番 山中 則夫君）  １２番。６６号の１９ページをお願いします。款の７の商工費、

目の２商工振興費ですね、これの６,０００万の補正で上げて、要するにこの制度を廃止という

ような、廃止ですかね、６,０００万を削るということで減額ということになっておりますが、

この時期に補正で上げられた理由と内容をですね、減額になってる内容、そのことをちょっとお

聞きしたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  産業振興課長。 

○産業振興課長（木佐貫辰生君）  中小企業育成貸付金、商工会に預けまして、そしてそれが金融
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機関という形で６,０００万を預託しまして、そしてそれの５倍保障ということで貸し付けをや

ってるわけなんですけれども、金融機関に預けまして、そしてそれの５倍保障というやり方、今

までやってきたわけなんですけれども、それについて金融機関との相談の中で預託しなくても

５倍、つまり６,０００万、３億円ですね、それは貸し付けましょうということで要綱の改正を

行ったところでございます。ですから、６,０００万預託しなくても今までどおりの貸付額は保

障されるということで、預託はしないという意味で改正を行ったところでございます。これが

４月１日で改正しまして、内容等は変わっておりません。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて総括質疑を終結します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２．常任委員会付託 

○議長（原田 重治君）  日程第２、常任委員会付託を行います。 

 お諮りします。各議案は付託表案のとおりそれぞれの常任委員会に付託することに御異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、各議案は付託表案のとおりそれぞれの常

任委員会に付託することに決しました。 

 各常任委員会におかれましては、審査方よろしくお願いします。 

 なお、各常任委員会におかれましては、委員会の審査日程を協議の上、今日中に事務局に提出

くださるようお願いします。 

 しばらく本会議を休憩し、全員協議会といたします。 

午前10時18分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

〔全員協議会〕 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前10時22分再開 

○議長（原田 重治君）  それでは、休憩前に引き続き本会議といたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（原田 重治君）  以上で、本日の全日程を終了しましたので、これをもって本日の会議を

散会します。 
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午前10時23分散会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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午前10時00分開議 

○議長（原田 重治君）  これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．追加議案の取扱いについて 

○議長（原田 重治君）  それでは、日程第１、追加議案の取扱いについてを議題といたします。 

 議会運営委員長の報告をお願いします。議会運営委員長。 

〔議会運営委員長 山中 則夫君 登壇〕 

○議会運営委員長（山中 則夫君）  おはようございます。それでは、議会運営委員会の協議の結

果について、御報告申し上げます。 

 本日、午前９時３０分から委員会を開催し、追加議案に係わる諸事項について協議を行いまし

た。その結果、最終日に追加議案上程されます議案第７１号については、既に提案されている議

案全部を議了後、委員会付託を省略し、全体審議で措置することに決しました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（原田 重治君）  お諮りします。追加議案の取り扱いについては、ただいまの議会運営委

員長の報告のとおり、最終日に既に提案されている議案全部を議了後、委員会付託を省略し、全

体審議で措置することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、追加議案については、最終日に既に提案

されている議案全部を議了後、委員会付託を省略し、全体審議で措置することに決しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２．一般質問 
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○議長（原田 重治君）  それでは、日程第２、一般質問を行います。 

 発言については、申し合わせ事項を遵守くださるよう、御協力方お願いします。 

 発言順位１番、黒木君。 

〔１５番 黒木 孝光君 登壇〕 

○議員（１５番 黒木 孝光君）  おはようございます。先般、通告しておきました２つの事項に

ついて、町長に今までの経過を踏まえ、現況をお伺いいたします。 

 まず、第１項目は、町長の政治姿勢についてとして伺いますが、質問の要旨は、来年３月末の

特例期限を迎えることで全国各地で市町村合併が進んでいます。 

 本町は、町民、議会の理解を得ながら、住民の負担増や行政サービスが低下することなく、歴

史と豊かな文化、豊かな自然、すばらしい環境で誇れる町としてのまちづくりを目指して、自立

の道を選択しました。 

 本町は、昭和６１年の三股町行政改革大綱に基づき、効率的な行政運営を目指し、その後、社

会情勢の著しい変化に対応すべく、平成７年と１１年に改革大綱の見直しが行われました。自立

を選択したことで、町長は持続的に発展を続ける町政を実現するため、平成１６年度を新たに行

政改革元年と位置づけ、１７年度より一部実行され改革がスタートいたしました。事務事業の見

直し、課、係、人員配置をはじめ、各委員会等の定数見直しなど、組織機構の見直し、予算に関

係する一部がスタートしたと認識しているところです。まだ、５カ月しか過ぎていませんが、経

過していませんが、大きく変わった内部機構など、町民に対する行政サービス、行政執行の流れ

に停滞や緩みがあってはならないと思っています。 

 そこで、お伺いするのは、一つは、昨年度に作成された改革大綱に沿って進められた事項につ

いて、その進みぐあい、成果について、現在どう受けとめられているか。また、自己評価されて

いるかを伺います。 

 また、質問の要旨、（１）（２）については、１１の課の統廃合により、対策監を配置して重

要課題に対応するため、体制強化を図り、もろもろの問題解決や行政サービスの改善、サービス

の確保などを目的に改められました。その成果や課題をお伺いいたします。 

 次に、健全な財政運営の確立のため、税負担の公平、税確保の観点から、厳正な滞納処分等を

行いながら、収納率の向上を図ること、また、使用料等の受益者負担の適正化を図るため一部改

正されました。 

 （２）は、税や住宅、水道、農集排等の各使用料など、滞納金徴収方策について配置された対

策監を中心に、それぞれの課、及び部署において取り組まれていると思いますが、その成果や課

題をお伺いいたします。 

 次に、実施の具体的方向の中で、公用車の集中管理等により、計画的、効率的な使用に努める
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ことにされました。その結果は、支障なく効率よく運用されているか、伺います。 

 次の（３）について伺います。 

 今年４月１日より、庁舎内の課名や行政窓口などの変更されることは、町の広報誌等で町民に

周知徹底されたと思いますが、いまだに用件により相談窓口を聞かれることもあります。関係す

る課、部署がまとまったとは言え、町民には戸惑いもあるものだろうと思います。行政サービス

低下による問題は起きていないか、あればどういったことか、お聞きしたいと思います。 

 次に、②の広域圏事務組合の解散に伴う委託事務の調整協議について伺います。 

 先般、開催された議会全員協議会において、都城市との協議について、７月に開催された２回

目について報告されました。その後の協議状況等見通しについて伺います。 

 次に、質問要旨③について伺います。 

 ただいま質問いたしました①②の行政改革の成果なり、また、自己評価されている現況での回

答をお聞きしながらよいのか迷いましたが、賢明なる町長でございますのでお聞きいたします。 

 改革大綱では、平成１６年度改革元年と位置づけられましたが、本町の大改革は、実行に船出

した本年１７年度だと思います。本年度スタートした改革、まだ積み残しておる改革、本日私が

求めた回答の改革の成果を見極めながら、新たな課題に対する取り組みに対しても、町長の政治

姿勢が問われるところです。本町の行政改革は、まだ数年の月日を要すると考えられます。町長

の任期は平成１８年９月までとなりますが、行財政改革の途中での任期切れ、１年後の首長選挙

への対応をお伺いいたします。 

 次に、質問事項２のアスベスト関連についてお伺いいたします。 

 アスベスト問題は、石綿特有のがん、中皮腫を発症することと、死亡例が多く確認されたこと

から、大きな社会問題となっています。 

 質問の要旨は、アスベストの問題が大きくなり、国・県による公共施設等へのアスベスト建材

の使用状況調査が実施されたと思います。本町の公共施設において、アスベスト建材が使用され

ている施設があれば、その使用状況等対策について伺います。あわせて、施設の使用を即中止す

る施設はなかったのか、あればその対策はどうするかをお伺いいたします。 

 以上、壇上からの質問を終わります。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  おはようございます。それでは、ただいまの質問に対しまして、答弁を

申し上げたいと存じます。 

 まず、町長の政治姿勢について、この中の①でございますが、行政改革元年として取り組んだ

成果をどう自己評価されているかということでございます。 
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 御承知のように、昨年度、平成１６年度行財政改革元年と位置づけまして、さまざまな項目に

ついて、行政の効率化、経費の削減、合理化をはじめとする行政のあり方について、抜本的に見

直しをしてきたところでございます。 

 その内容といたしましては、組織機構の見直しをはじめといたしまして、議会議員の議員の定

数、それから農業委員の委員の定数、このような定数の削減、また町長、助役、教育長の給与の

カット、公用車の集中管理、さらには、収入役勇退による未設置など、ほかにもさまざまな見直

しに取り組んできたところです。その見直しは、今後の財政運営にも大きな効果が期待されてい

るところでございます。 

 次に、（１）の組織改革について、１１の課設置による成果と課題についてということでござ

います。 

 組織機構の見直しについては、関連する業務と、１係１担当の統合、さらには職員間の横のつ

ながりを強化し、協力体制を充実させることで、業務の強力化を進めるため、２０の課を１１の

課に見直し、職員の適正化計画に努めながら、行政の効率化を図るものでございます。 

 ことし４月から実施の段階に入ったわけでございますが、既に６カ月が過ぎようといたしてお

ります。現在のところ、各課間・係間での大きな問題もなく、それぞれの事務事業が円滑に推進

しているものと考えているところでございます。 

 一方、施設係での総合的な維持管理については、施設の貸し出し等で、地域の行事調整に努め

ながら、計画的な貸し出しに心がけておりますが、これまで住民の方々に御迷惑をおかけしたこ

ともあろうかと思いますが、管理に関する諸問題を解決しながら、効率的な施設の管理を目指し

てまいりたいというふうに考えております。 

 また、現在、組織機構改革に対する職員へのアンケートを実施しておりますので、今後内容を

分析し、より一層住民サービスの向上に努めてまいりたいと存じます。 

 それから、（２）の税や使用料の滞納を機に、徴収、方策と結果はどうなのかということでご

ざいます。 

 国庫補助負担金や地方交付税の見直し、これから地方への税源移譲など、いわゆる三位一体改

革が進行していく中、財政収入の増加が期待できない厳しい財政事情の中にあって、町税や使用

料等の収入対策は、本町の自主財源の確保として、ますます重要な課題であり、その効果的な徴

収方策が求められているところでございます。行財政改革元年と位置づけました平成１６年度に

おいては、自立の道を選択したことを踏まえ、徴収対策は共通認識を持って取り組むこととし、

町税のほか、保育料、保険税、住宅使用料等を含めた全庁的な町税と徴収対策会議を設置したと

ころであります。 

 さらに、１７年度には、組織機構改革に伴いまして、税務財政課に収納対策監を配置し、実務
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担当者レベルでの収納対策会議を通しまして、滞納整理の推進策、滞納防止策の論議や収納対策

について情報交換等を実施しながら、徴収対策の強化、及び納付の促進に努めてきたところであ

ります。 

 また、納税、納付の義務と補助金交付や扶助費の支給、入所や許可などにかかわる県との観点

から、事務事業における申請時の官の証明の義務づけなど、滞納者に対する行政サービスのあり

方についても協議をし、実施の方向で検討をしているところであります。 

 具体的な徴収方策、実績等につきましては、それぞれ担当課長に答弁させますが、長引く経済

状況の低迷により、個人所得の低下が進んでいることや、依然として滞納者に対する破産事案や

財産競売事件等も続発していることから、収納対策には困難を極めているところであります。滞

納対策には特効薬はなく、納税納付の円滑な推進につきましては、町民の理解と協力、信頼を得

ることが不可欠でございます。納税者、納付者に対しては、意見、要望はもとより、苦情や不満

についても十分聴取し、相手の立場をよく理解した上で、納得いく説明を心がけるなど、常に誠

意を持って対応し、納税納付の意識高揚を図っていく必要があると考えています。 

 また、一方で、悪質な滞納者に対しては、毅然とした態度で差し押さえ等の法的に可能な滞納

処分を強化し、負担の公平性を実現していくことは大切だと考えております。今後ともこのよう

な日ごろからの努力の積み重ねと、徴収対策の創意工夫により、徴収率の向上に努めてまいりた

いと存じます。 

 それから、（３）でございますが、行政サービス低下の問題は起きていないかということでご

ざいます。 

 行政事務の対応については、私をはじめ、職員は町民の全体の奉仕者として、公共の利益、福

祉の向上に全力を挙げて業務の遂行に当たり、行政サービスの向上に努めているところでありま

す。 

 私は、職員へ迅速な対応と懇切丁寧な対応を心がけるように指導しているところでありますの

で、万一、住民へのサービスが低下しているようであれば、職員への指導を徹底してまいりたい

と存じます。 

 一方、行政改革によるさまざまな見直しによって、住民へのサービス基準が低下するのであれ

ば、その見直しは、市郡内の団体レベルの基準としていることから、住民へさらなる情報の提供

に努め、理解と協力を得たいと考えております。いずれにいたしましても、問題点があれば、早

急に方策を検討し、改善を図り、住民サービスの向上に努めてまいりたいと考えておりますので、

御意見等を賜りたいと存じます。 

 次に、②の一部事務組合の今後の見通しについてでございます。 

 都城・北諸県広域圏一部事務組合については、１市４町の合併に伴い、解散する方向で協議し、
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さらに事務委託の中について事務レベルで協議しているところであります。その協議もこれまで

４回ほど行っておりますが、広域消防の委託費の引き上げと、従来の広域圏事務局職員の人件費

負担金について、今後も継続しての負担が求められており、その根拠等に理解できないことから、

町側から私と議長、市の方から市長と高城町長の４名で協議を、去る９月の１７日１５時から都

城市役所で４者会議を持ったところでございます。 

 常備消防の委託料につきましては、１市４町の新市発足に伴って、本町の負担金を基準財政需

要額、従来の４８％を６０％にアップすることに、これについては根拠もないというようなこと

から理解はできないということで主張したわけでございます。そこで、今後さらに協議を重ねて

いくということでございます。 

 それから、広域圏事務局職員の人件費負担金については、一部事務組合の解散によって、新市

発足に伴い、広域圏の施設は市の関係課に配置し、施設管理の業務を担うことから、応分の負担

はやむを得ないというようなことから、事務局案として５８８万８,０００円を「１０年間」と

する案の年数を「５年間」にするということで、一応合意したところでございます。５年後、さ

らに再協議をするということでございます。 

 ほかの一部事務組合の負担金等につきましては、主管課長の方から説明をいたさせます。 

 それから、③の行政改革の途中に行われる１年後の首長選についてでございます。 

 行政改革の途中に行われる１年後の首長選についてという質問でございますが、結論から先に

申し上げたいと存じます。 

 私は、来年９月に予定されている首長選に、三度出馬する決断をいたしました。御承知のとお

り、市町村合併に関しましては、町民の意向を踏まえ、また、議会の皆さん方の御賛同を得て、

私は自主自立の道を選択し、表明をしたところであります。 

 そこで、厳しい国の三位一体改革に対処するため、平成１６年度行財政改革元年と位置づけて、

聖域なしの行財政改革の見直しに着手したところでございます。すなわち組織機構の簡素化、そ

してまた、事務事業の費用対効果による見直し、さらには、各種委員会のあり方と補助金等の抜

本的な改革を行い、いよいよ今年度から実施元年として取り組んでいるところでございます。 

 なお、本町の当面する各種公共事業として、既に今年度も着手している公営住宅建てかえ事業、

さらには、来年度から３カ年計画で、三股中学校大規模改修事業、並びに長田地区水道整備事業

など、目白押しの大型公共事業が山積している状況下にございます。私はこのような当面本町が

取り組むべき行財政改革の推進、さらには大規模な公共事業なども計画どおりに完全に実現する

重大な責務があると考えております。このような三股らしさを実現できるか否かの重大な時期で

あるからこそ、町内外からも出馬要請の声もございました。執行者としてその責任を明らかにし

なければならないと考え、三度出馬する決断をしたところでございます。ひとつよろしく御理解
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をいただきたいと存じます。 

 それから最後に、アスベスト関連でございます。 

 本町の公共施設においてのアスベスト建材の使用状況と使用されている施設があれば、その対

策について伺うということでございます。 

 過去に、石綿アスベストを製造し、または取り扱う業務に従事していた方々を中心に、肺がん、

中皮腫等の健康被害が多発しており、石綿による被害は今後も増加することが懸念されておりま

す。 

 本町の公共施設におけるアスベスト使用の実態について、去る８月１２日付で調査を実施した

ところでございます。 

 調査方法といたしましては、職員の目視による調査でございますが、次の４点について調査を

いたしました。調査の結果、アスベスト吹きつけの箇所が３カ所、スレート使用が１３カ所、そ

れから石綿建築材等の使用、これが１５カ所、それからその他石綿使用、断熱材等がむき出しの

箇所、すべて公共施設でございますが、そのようなことで、それぞれアスベストが疑われるとこ

ろでございました。今後、専門機関に調査依頼をして、その善後策を講じていきたいというふう

に考えているところでございます。 

 以上で、回答といたします。 

○議長（原田 重治君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（渡邊 知昌君）  私の方で、①の（２）税や使用料の滞納徴収方策と結果はどう

かということにつきまして、税関係について私の方から説明を申し上げたいと思います。 

 まず、町税等の徴収対策についてでございますが、まず最初に、現年度課税分を中心として、

少額納付遅延者に対しては、電話や催告書による納税指導を実施し、滞納整理に着手して、繰り

越し滞納の防止に努めてまいりたいと考えております。 

 ２番目に、前年度に引き続いて、滞納整理強化月間を年２回計画いたしておりまして、課内全

職員による臨戸訪問を実施して、自主納付指導するとともに夜間徴収を行ってまいります。平成

１６年度は、２回で５４５軒を訪問いたしておりますが、平成１７年度は、既に１回目を７月の

２１日から２９日まで７日間実施いたしております。大課制になりまして訪問の班編成も昨年よ

りも多くなり、訪問軒数も１回で４４３軒で大幅に伸びてきているところでございます。 

 ３番目に、夜間納税相談窓口を設置し、納税者の意見や要望、滞納事情を御十分聴取し、計画

的納付を促進しております。平成１６年度は、年５回、１回につき約５日間の夜間窓口を開設し、

延べ３９７軒の納税相談を受け、そのうち８６軒が分納誓約を行っております。平成１７年度は、

前年と同様に計画いたしておりますが、納税相談によって、完納に導く納税相談、誓約の作成を

重点として、滞納者との話し合いを進めていきたいと考えております。 
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 ４番目に、悪質滞納者や大口滞納者に対しては、差し押さえ処分や交付要求、参加差し押さえ

などを強化し、徴収効果を図ってまいります。１６年度は、預貯金、給与、生命保険、不動産な

どの差し押さえを実施し、前年度より３７件増の１４８件、競売事件による交付要求が前年度よ

り１０件増の４５件、そのうち徴収につながったものが、合わせて９２０万円となっております。 

 ５番目、徴収不納者については、国税徴収法による調査等により、滞納者の実情や財産の把握

を的確に行い、担税能力がなく徴収見込みのない事案に対して、失効停止、不納処理を講じてま

いりたいと考えております。 

 ６番目ですが、地方税の徴収について、広域的な徴収体制が全国的に検討されつつありますが、

宮崎県においても、県下市町村を対象に滞納整理機構の設立に向けて検討がなされております。

これは市町村にとって特に難しい滞納事案や調査情報が広域にまたがる事案などを滞納整理機構

に移管してその機構が処理するものでございます。その前段として、今後特に徴収困難な事案に

ついては、住民税を中心として、都城県税事務所に協力をいただきながら、合同催告、合同徴収

を進めていきたいというふうに考えております。 

 次に、実績についてでございますが、町税の徴収率は、平成１６年度は現年度分が９７.７３％

で、前年対比０.１５ポイントの増となっています。滞納繰り越し分については１７.３６％、前

年対比６.１９ポイントの増ということになっておりまして、町税全体で８９.４％の徴収率で、

前年度対比０.５８ポイントの増となっております。 

 しかしながら、国民健康保険税については、現年度の徴収率が９４.８５％、前年対比で

０.４２ポイントの増となっておりますが、滞納繰り越し分が１１.８２％、前年度対比２.４７ポ

イントの減となっております。国保税全体で徴収率が８０.８５％、前年度対比１.１７ポイント

の減となっております。 

 平成１７年度につきましては、町税については、前年度実績を踏まえ、収納対策監や大課制に

よる補佐の活用により事務体制を整理して、さらに差し押さえなどの滞納処分を強化することに

より、収納率のアップが見込めるものと考えております。保険税についても、滞納者の納税指導

により、納税意識の高揚を図りながら、徴収率の向上に努めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  福祉課長。 

○福祉課長（下石 年成君）  同じく国の税や使用料の件でございますが、福祉課では、保育料と

介護保険料の二つ、まず、保育料の１６年度末までの滞納繰越額は１,６２９万２,９６０円でご

ざいます。これまでの対策でございますが、催告状の送付、そして徴収員による定期的な訪問徴

収、そしてまた、個別相談等でございます。 

 この個別相談でございますが、現在、滞納者に対しまして、福祉課への呼び出しによりまして、
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支払い計画等の相談を実施いたしております。 

 それと、ことしの４月１日から徴収事務を保育園に委託、いわゆる私人委託ということででき

ることとなっています。今後効率よく滞納者の減少が図れると期待をいたしております。 

 この私人委託という言葉でございますが、何年か前は保育園が保育料を徴収していた時代がご

ざいました。その後、町が措置しているんだから町が徴収するべきだということで、その徴収体

制が変わってきたということでございまして、それが今に至っている状況でございます。しかし、

今回、先ほど申しましたように、私人委託はできるということで、その方法も考えていきたいと。 

 つまり、これはどういうことかと申しますと、保育園に徴収を委託することによって、滞納者

の減少が図れるということでございますが、それは今までの町だけの徴収では、１年を通じて滞

納者が役場職員と顔を合わせることはないわけでございまして、滞納しても平気ということの状

況でございまして、保育園に徴収を取り入れれば、保育園の保育師さんと毎日こう顔を合わせる

わけでございまして、恥ずかしい、忍びないという部分が出てくるんじゃないかなと思います。

したがって、滞納者の減少につながると思っております。 

 それと、介護保険料につきましては、保育料の徴収増への手法によりまして、対策を講じてい

きます。平成１６年度までの滞納繰越額は、７８５万９,０７３円でございます。年々増加の傾

向であります。そこで、今回は滞納者、個々の分析を行いまして、職員の戸別訪問をいたしてお

ります。介護保険の制度を説明しながら、個別徴収をいたしたところでございます。 

 その結果、ほとんどの対象者から、即日、あるいはもしくは翌日の納金をいただくということ

で、予想を大きく上回る効果があったところでございます。これらの成果を受け、本年１１月に

は、福祉課全員による個別の徴収を実施していくことといたしております。 

 以上でございます。 

○議長（原田 重治君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（瀬尾 春己君）  同じく（２）の使用料の問題でありますが、町営住宅の家賃使

用料のことにつきましては、滞納事務を適切に処理するために、１６年の７月に町営住宅家賃滞

納整理事務要綱を制定したところでございます。 

 内容につきましては、従来は滞納者に対して、１番目として督促を１カ月経過してから送付し

ておったところでありますけれども、滞納者が意識を少しでも早く持ってもらうように、１０日

以内に督促を送付することとしたところであります。 

 ２番目としまして、これまでは不定期に行っておったんですけれども、連帯保証人の方がいら

っしゃいますけれども、この方に納期限後３カ月を経過したものについては、連帯保証人等滞納

者に来庁をお願いします。その中で、納付指導を行っているところであります。 

 さらに、３番目としましては、悪質な滞納者に対しては、法的措置をするということとしてい
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るところであります。 

 また、一方、係において、１年間に年間、滞納整理月間、１６年度に４回ほど実施をしており

ます。この４回の成果としては、１００万程度の徴収を見たところであります。 

 さらに、１７年度５月に１回を実施したところであります。滞納者を訪問を実施し、徴収及び

納入指導、これを行っているところでありますけれども、今後も強力にこの形で滞納の処理を進

めていきたいというふうに考えております。 

 また、１５年度、１６年度なんですけれども、１６年度は結果としまして、１５年度比較わず

かでありますけれども、０.３％の増の徴収率を得ているところであります。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（福重  守君）  環境水道課では、上水道と農業集落排水事業に滞納があるわけ

でございますが、上水道についての徴収方法は、口座振替を基本に、あと納付書払いでございま

す。今のところ口座振替をさらに推進しているところであります。 

 口座振替は、初回、いわゆる２カ月に１回ですので、偶数月の２５日に１回引き落としをする

んですけれども、平成１５年度より銀行の方の協力を得まして、翌月の１０日に再度振替をする

ということで、かなり成果が上がっているようでございます。 

 あと、未納対策については、徴収委託員による納付指導、あるいは職員による分納指導等を実

施しております。なお、誠意なきものについては、やむを得ず給水停止の措置を実施しているこ

ともございます。 

 農業集落排水事業につきましては、現在のところ、徴収委託、少しあるんですけれども、徴収

委託員と職員の方で時間を見て、分納指導をしているような状況でございます。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  総務企画課長。 

○総務企画課長（原田 順一君）  それでは、私の方からは、今、御質問があった中に、公用車の

集中管理の問題はどうなのかというのがあったように思いましたので、報告をいたします。 

 公用車の集中管理につきましては、この４月から実施しているわけでございますが、一応第一

段階としまして、２３台を集中管理をしているところでございます。消防車とか特殊車両を除い

た２３台でございますけれども、これにつきまして一応私の方で、私のすぐ後ろの方にある関係

もありますが、１０時と３時の段階で幾ら車が残っているかということで統計をただいまとって

いるところでございます。 

 その結果はまだ詳しく出ていませんが、大体１６台位があれば、今のところ足りるというよう

な結果になっております。そうしますと、約３０％でしょうか、３０％ぐらいが減額できるんで
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はないかなというふうに思っております。その分につきましては、古い車から随時少なくしてい

きたいというふうに考えております。 

 忙しいときもあって、今後もいつが忙しい時期かわかりませんが、一応１年ぐらいを見まして、

それで大体台数がはっきりとしてくるんではないかというふうに思っているところでございます。

しかしながら、今現段階であっても、もう古い車で車検等が消えるものについては廃止していき

たいというふうに考えているところでございます。 

 それから、一部事務組合の関係でございますけれども、一部事務組合につきましては、町長が

先ほど答弁いたしましたように、事務局レベルで進めてきたところでございます。町長が先ほど

４回ということで申されましたが、事務局直接におきましては、既にもう七、八回交渉している

わけでございますけれども、なかなか進展しないという状況がございます。それで、先週土曜日、

１７日でございますけれども、町長、議長、そして高城町長と、都城市長、４名での会談が行わ

れたところでございまして、先ほど町長が報告をされたとおりでございます。 

 それ以外については、どういうふうになっているかということで、若干ここで申し上げてみた

いと思います。それ以外についてはほぼ、ほぼでございますけれども事務局レベルでも協議がほ

ぼ一致しているところでございます。その一つにつきまして、休日休館診療事業費負担金、これ

につきましても今後は応益割でいくということでなっておりまして、金額についてはほとんど変

わらないという状況でございます。 

 それから、歯科休日休館診療事業費負担金、これにつきましてもほとんど変わらない、応益割

ということでほとんど変わらないところでございます。 

 それから、救急医療施設等事業費負担金につきまして、若干高目に推移するのかなというふう

に思っております。 

 それから、都北夜間救急診療事業所負担金、これにつきましては、今廃止の方向とかいろいろ

こう論議されているようでございますが、まず、その廃止がどうかがはっきりしない段階であり

ますけれども、事務局レベルでは、若干下がる傾向での協議を終えたところでございます。 

 それから、地域医療施設整備事業負担金、これにつきましては、同額でございます。 

 それから、清掃工場費負担金、これにつきましても、応益割、要するに搬入割ですね、という

ことで一応なったところでございまして、ほとんど変わらないという状況でございます。 

 それから、清掃工場建設公債費負担金でございますが、これにつきましては、人口割２０％、

応益割８０％ということでございまして、これもほとんど変わらないということでございます。 

 それから、新清掃工場建設事業費負担金でございますが、これにつきましては、人口割という

ことでなっておりますけれども、これが今後どういった形で払っていくかというところが、まだ

協議、詰めが残っているところでございます。都城市の方としましては、建設の段階から負担し
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ていただきたいというふうに来ているところでございますが、こちらとしましては、委託をする

関係となれば、なぜ建設まで一緒にやらなきゃならないのかと、そうであるならば、広域圏事務

局があってもいいんではないかということで主張しているところでございまして、若干そこの負

担の仕方について、まだ協議が残っているところでございます。 

 それから、リサイクルプラザ公債費負担金につきましては、人口割で負担するということでご

ざいます。これについても今までの線のとおりでございます。 

 それから、リサイクルプラザ管理費負担金でございますが、これは応益割、搬入割でやってい

こうということでございます。 

 それから、広域圏の事務局費負担金ということでございますけれども、これは人件費でござい

ますが、これについて、都城市の方は、施設の維持管理が必要であるということから、当初

１,０００万円ほど要求をしてきたところでございますが、詰めた結果５８８万８,０００円とい

うようなところまで来たところでございます。 

 ちなみに、今年度まで１,２８８万４,０００円払っているところでございますが、それが

５８８万８,０００円まで来たところでございますが、じゃこれを一生払っていくのかというこ

とでございますけれども、この前の土曜日の町長、市長の会談の中で一応５年と、都城市も改革

するならばこの辺は要らなくなるということが理由で、一応５年ということで決まったそうでご

ざいます。 

 それから、最大の問題でございますけれども、常備消防費負担金、これにつきまして、都城市

の方は、当初から６０％、今現在交付税算入額の４８％を払っているわけでございますけれども、

これを交付税算入額の６０％をいただきたいということで交渉して、都城市は主張してきたとこ

ろでございます。しかしながら、三股町としましては、何も変わらない都城市がただ合併するだ

けで、何も事業費が多く膨れ上がるわけでもない。何もない段階で６０％というのはなかなか根

拠がないんではないかということで主張しまして、これにつきましても、事務局レベルではなか

なか結論に至らなかったところでございます。 

 そうする中で、都城市は一応それでは段階的にということで来ておりますけれども、本町の方

としましては、段階的であるならば２％ずつの段階的と、来年につきましては同額癩癩４８％同

額ということで、都城市と三股町では結論が事務局レベルではできております。来年は４８％。

これについて都城市も異論はないということでございます。 

 しかし、都城市は、２年後には６０％、来年、再来年、その次までには６０％を主張しており

まして、なかなか詰めが決まらないという状況にございます。三股町と……（「金額」と呼ぶ者

あり）金額は、今１億５,４００万ほど今まで負担してきて、若干の差がありますけれども、負

担してきておりますけれども、これが約３０％アップということで約２億円近いという数字で来
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ております。したがいまして、この分につきましては、もっと協議が必要かなというふうに思っ

ています。 

 ただ、都城市が強く主張いたしますのは、今までの経過がございまして、交付税で６０％入っ

てくるのに三股町は４８％しか払っていないではないかというのが理由でございます。で、以前

は、十四、五年前まで、三股町も６０％払ってきたところでございます。十四、五年前に負担が

おかしいということで４８％に変えた経緯がございます。都城市としては、この辺についてはな

かなか理解ができなかったところであったろうと思いますけれども、しかしながら、毎年その過

去の分も返すということで約１,０００円万程度、十数年間にわたって都城市は返してきたとい

う経緯もございます。 

 そういうことから、４８％が途中で６０％から４８％になったということでございますが、都

城市としては、その４８％に、他の例からすると低いというふうににらんでいるようでございま

す。 

 ちなみに、宮崎市近辺、国富、綾、このあたりもやはり６０％支出していると、宮崎市に対し

ましてですね。そういうことから強く、清武町につきましては６０％超えているという状況にあ

るようでございまして、都城市は強く主張するのはその辺があるのかなというふうに思います。

いずれにしましても、今後協議をして、６０％がどうかという問題でございますけれども、少な

くとも本町としては、段階的なものを求めているという状況にございます。 

 それから、都城、北諸、地域視覚教育協議会でございますけれども、こちらの方は、都城市の

方から借りられるということで、今協議を進めているところでございます。 

 それから、公平委員会、これを三股町としては１７０万円ほど毎年出しまして、公平委員会を

都城市の広域的なもので行ってきたところでございますけれども、これにつきましては、公平委

員会については、三股町単独でもやるというふうに考えているところでございます。 

 他町を調査しました結果、何も案件がなければ２０万ぐらいで済むという状況でございまして、

これは本町独自でやった方がずっと効果というふうに思われます。 

○議長（原田 重治君）  ちょっと。またの機会にいいですか。 

○総務企画課長（原田 順一君）  もう終わります。 

○議長（原田 重治君）  そうですか。 

○総務企画課長（原田 順一君）  はい。あと一つでございます。 

 地域介護認定審査会でございますけれども、これについては、やはり委託方式で行うというこ

とで協議が進んでいるところでございます。 

 以上が、一部事務組合についての経過でございます。臨時議会が想定されます。１０月末ごろ

かもしれませんけれども、この案件がすぐ上がってくるということになろうかと思いますので、



- 51 - 

きょうはあえて詳しく説明をさせていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（原田 重治君）  黒木君。 

○議員（１５番 黒木 孝光君）  長い回答でちょっと書けなかったんですが、簡潔に要点を言っ

てもらったらよかったかなと思いましたけど、５カ月しか経っていない行革が進められた中で、

町長の行財政の効果が云々というのがありました。ちょっとわからなかったんですけど、実際は

１６年度が終わってみれば数字でも出てくると思いますが、効果が見られるということは評価さ

れているんかなという受け取り方をいたしましたので、もう一回、ちょっとその点が行財政効果

が出たというふうに言われたのかなというふうに書いておるんですが、そしてまた、町民サービ

スやいろいろ問題もあって、その都度解決をされたという回答もございましたが、大きなものは

なかったのかどうか。 

 それと、職員へのアンケート等を実施されたということで、今後分析するということですが、

それぞれ税の徴収、使用料等介護保険等の徴収には、当初の考えどおり、対策監を中心にそれぞ

れ取り組まれている成果かなというふうに、これはまた今後にも期待いたしたいとまた思うんで

すけど、部署が少なくなって一人一人の仕事の量がふえたりいろいろした関係で、職員に肉体的

なり精神的な負担というのは、アンケートの中でそういった面がとられているかどうかわかりま

せんけど、そういったものは考えられないのか、そうであるとすれば、やはりそういったところ

のケアをやっていく必要があるんじゃないかというふうに感じましたので、その点について伺い

たいと思います。 

 それから、総務企画課長のいわゆる委託事務の調整で説明があったんですけど、まだ数字の調

整中だということで、私もこの前もらった資料を見ながら、この項目ではその常備消防費負担金

ですよね、ほかの項目は人口割なり応益割なり、それぞれ計算書がありますが、今聞きました交

付税算入の４８％を１２％上げて６０％にすると、あまりにも都城市の言いなりじゃないかなと

いう気がするから、まだ調整中ということですから、これはやはりそれなりに、町長はじめ頑張

っていただいて、あるいは都城市から、あるいは消防本部からの距離的、いろんなことを考えて

も近いわけですから、三股は。そういった面も含めて、あるいはその負担がふえないような形で

頑張っていただきたいなということは要望しておきたいと思います。その点をちょっと伺います。 

○議長（原田 重治君）  総務企画課長。 

○総務企画課長（原田 順一君）  二、三点あったのかなと思いますが、行政改革に移る財政効果

としましては、この前の行革の中で説明を癩癩行革委員会の中でしましたけれども、本年度です

から、まだ予定でございますが、およそ本年度だけで約５,０００万、約５,０００万の効果があ

りますということで、この前の行革委員会にも報告を申し上げたところでございます。 
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 ２点目のケアの問題でございますけれども、確かにこの組織機構を見直したことによってなの

かどうか理由がわかりませんけれども、パソコン等が入ってきたこの関係もあるかもしれません。

確かに、最近仕事でちょっと行き詰まってちょっと体調を崩されるという方が中にいらっしゃる

ようでございますので、この辺を一つの研修、あるいはそういった時の取り組みというものを強

化していく必要があるんではないかなというふうには考えているところでございます。 

 職員もアンケートをとりましたけれども、今集約中、まだ各課から集めている最中で、私もま

だ中は全然見ていないところでございまして、ちょっと中身がどういうふうになっているかがま

だ言えないところでございます。 

 それから、広域圏の消防についてはもう何回もやりまして、はっきり申しまして机をたたきな

がらの激論も交わしたというぐらいのしているところでございますけれども、なかなか詰まらな

いというのが現状でございます。したがいまして、まだ今後もうちょっと時間がありますので詰

めていきたい、少しでも本町の負担が少なくなるような形で持っていけるかなとは感じていると

ころでございます。一応努力をしてまいりたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  黒木君。 

○議員（１５番 黒木 孝光君）  もろもろ回答していただきましたが、是非、職員の問題も個々

にはいろいろあると思いますが、アンケートの結果等も踏まえて、ひとつケアをして業務の執行

に支障のないような、やはり責任ある皆さん方の対応も必要かなと思っておりますので、お願い

いたしたいと思います。 

 いろいろあるのですが、時間が、質問の方が短くて回答が長かったなんですけど、お願いして

おきたいと思います。 

 それで、１年後の首長、町長選につきましてはお答えがありましたが、行政改革の途中である、

まちづくりに継続して取り組む姿勢を示していただいたところです。と思います。今後１年間ひ

とつ健康に留意されまして、責任者として強いリーダーシップのもと、改革に積極的に取り組ん

でいただくよう期待していることを申し上げておきたいと思います。 

 次に、アスベスト問題、ちょっと箇所等につきましては、それぞれ記載できませんでしたが、

アスベスト問題は健康被害が確認され、また広がりを見せていることから、けさもやっておりま

したが、連日ニュース等で報じられています。県内の市町村議会でも取り上げているようです。 

 先週の１４日は、県議会代表質問でも新聞に載っておりましたが、県の高山教育長は、県教委

の調査では体育館などで使用が判明し、直ちに使用を禁止し、今後空気中のアスベスト測定や除

去などを行う。小中学校で使用が判明した場合は、市町村に対して除去など適切な処置を行うよ

う指導すると言われて癩癩答弁されておったようです。町の施設は、そういった点は県に報告す

るとかしておるか、あるいは学校教育、学校の関係でそういうのが確認されておれば、大丈夫な
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のかというとこまでは調査されているかどうかを伺います。 

○議長（原田 重治君）  教育課長。 

○教育課長（野元 祥一君）  学校関係においては、県の方から、また町の執行部の方から調査依

頼がありまして調査しております。技術者をもって体育館、校舎、調査しておりますけれども、

その目視できる範囲での吹きつけの部分は全くありません。スレート等の倉庫等の使用はあると

いうことでございます。スレートがあるということです。 

○議長（原田 重治君）  黒木君。 

○議員（１５番 黒木 孝光君）  おとといの新聞だったですか、県内民間７０棟でも使用という

ふうに見出しが出ております。関連して、町内の商業施設なり、あるいは工業施設等により届出

があるのかどうか。あればそれ何件ほどか。施設名なりそういったものはもう聞かなくてもいい

んですけど、そういうのがあるんではないかなとそういう気がするわけですが、中皮種の届けも

あるんかな、あれば人数なり、ちょっとある人が宮崎の相談に行かれた様子を見ておりましたが、

三股の人でしたが、そういったことでどうなのかなという気がしますが、その点どうですか。民

間の施設。 

○議長（原田 重治君）  総務企画課長。 

○総務企画課長（原田 順一君）  民間の施設については、まだ把握をしていないところでござい

ます。今後そういったところも出てくるのかなとは思いますけれども。 

○議長（原田 重治君）  黒木君。 

○議員（１５番 黒木 孝光君）  先月１３日の宮日新聞の大見出しで出ておりました。「中皮種

幅ひろく救済」ということで報じられていました。これは政府の関係なんですが、「政府は住民

への被害を広がっていることを重視し、石綿被害者救済の新規の特別立法を制定をする」という

記事がありました。骨格は９月末に公表するとあります。今後そういった建物解体時の飛散防止

策なりそういった強化がされる。また対策が具体的に示されてくると思います。先ほどの民間も

含めてですね。 

 こういったことで、今後十分なる対応をひとつお願いして、質問を終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原田 重治君）  ここで１１時１５分まで休憩といたします。 

午前11時04分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時17分再開 

○議長（原田 重治君）  休憩前に引き続き本会議を再開します。 

 発言順位２番、大久保君。 
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〔５番 大久保義直君 登壇〕 

○議員（５番 大久保義直君）  それでは、発言順位に従って質問を申し上げます。 

 まず第１点は、環境整備でございますが、要旨にしては、町内外の施設環境整備、業者委託を

減らす考えはないかということでございます。 

 三股町は、自立でいこうということで、行財政改革に取り組んでいることは、三股広報いろい

ろな方法で町民にお知らせしているところは承知しておりますが、まだまだ自立の上からは財政

力、いわゆる歳入をふやし歳出を減らすことが、今後の大きな課題と考えております。 

 そこで、委託による庁舎内外の清掃は、職員全体で自分たちの働く場所として取り組むことは

できないのか、お伺いしたいと思います。 

 まず、参考として取り組んでいる町があるので、参考に申し上げます。 

 福島県の矢祭町でございますが、このことは、町民からもお知らせをいただきました。五、六

名の方からテレビを見たかということでございましたが、矢祭町は人口約７,２００人、小さな

町で、山之口町に少し多い人口の町であり、自立決定は平成１５年８月１日からでございます。

職員数については８０名で、議員定数も１８名から１０名で、課設置も総務課、健康課、住民課、

事業課、自立課の５課になっております。清掃委託は１人の用務員さんがおったようでございま

すが、先ほど申し上げましたように、全職員で取り組むということで廃止になっておるようでご

ざいます。この放映については、ＮＨＫでされております。また、私も２回程度電話をしており

ます。 

 職員の出勤時間でございますが、早出では７時３０分で、退庁が４時３０分であるそうです。

遅出が１０時で退庁が６時４５分で、それぞれの清掃はローテーション方式で実施されていると

いうことでございます。 

 本町でも自立でいく以上は、歳出を抑えなければならないと思っております。少しでもその削

減効果を他の事業費に充てるべきではないかと思っておりますが、町長のお考えをお聞かせくだ

さい。 

 次に、２番目の公共施設内の管理についてでございますが、これは先ほど黒木議員の方からも

お話が、説明がありましたので省きますが、私は、つり天井の施設はないかだけをお聞きしたい

と思っております。と申し上げますのは、最近、文化会館が完成いたしました。非常に天井が高

いのでございますが、あるいはまた、その他の体育館、学校なんかでも、つり天井がどのように

なっているのか。いわゆる地震の際に、宮城県地震でございますが、有鉄ですかね、これで左右

に振れないような方式をとっておれば、天井も落ちなかったというテレビでも新聞でも載ってお

ったんですが、これが法的な根拠があるのかどうかは私も知りませんけれども、こういう施設は

ないかをお聞きしたいと思っております。 
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 次に、農道の整備についてでございます。 

 民間資金融資による事業実施はできないかということでございますが、現在、農道整備は計画

的に進められているとは思っています。所によっては、整備が遅れているような傾向もあるよう

にも聞いております。本町の基幹産業というと、米作、次にたばこ、一部の園芸農家であります。

しかも後継者も少なく、高齢者６０歳前後の人が精いっぱいの努力で農業に従事しているのが現

状だと思っております。 

 そこで、農家の皆さんが安心して農業ができる体制をつくってくれることが行政の努めではな

いかと思っております。もちろん財政的な問題もありますが、ぜひ前向きに検討していただきた

いと思います。 

 例と申し上げますと、山之口と三股町を通ずる方境界と一本の農道がありますが、山之口は合

併特例債で舗装工事をするということであります。これは、前にも課長にもお話をしておりまし

たが、三股町だけが舗装ができなければ、両町の農家の方々の田んぼが入れ混じっております。

まず、気まずい思いがすると考えられます。財政的に無理できないではなく、収入財源を工夫し

て見つけ、両町と一緒に舗装してやるべきではないかとは思っております。町長の考えをお聞か

せください。以上で一般質問の答弁をお願いします。 

 以上で終わります。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  それでは、ただいまの質問にお答えを申し上げたいと存じます。 

 まず、環境整備についてでございます。庁舎内外の施設環境整備について、業者委託を減らす

考えはないかということでございます。本町の庁舎の清掃につきましては、床の清掃とワックス

がけ、トイレの清掃、窓ガラスの清掃、蛍光灯の清掃等を入札により業者委託しているところで

ございます。 

 委託料につきましては、平成１６年度で６２１万円というふうになっております。既に庁舎外

の敷地の草刈と清掃につきましては、以前外部委託でございましたが、現在では町職員により対

応しているところでございまして、委託料の施設はございません。 

 また、職員厚生会、職員労働組合、課長会の合同による庁舎敷地の清掃も検討されたところで

ございまして、職員のボランティアによる清掃も期待できるところでございます。 

 庁舎内の業者委託を減らすことにつきましては、費用対効果等十分協議する必要があるかとい

うふうに考えております。厳しい財政状況の中でございますので、やはり言われるように、「出

づるを制し、入るを図る」の基本姿勢のもとに、今後頑張っていきたいというふうに考えており

ます。 
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 それから、公共施設の管理についてでございます。 

 町内の公共施設において、アスベストが使用されていないかということでございますが、先ほ

どこのアスベストにつきましては、先ほど発言順位１番で回答いたしました。つり天井施設につ

いてお答えを申し上げたいと存じます。 

 さきの宮城県地震で、プールのつり天井が落下する事故がございましたが、これは天井をつっ

ている金具について、地震による横の力が加わり、その結果横揺れが生じ、天井が落下したもの

でございます。本町の公共施設におきましては、文化会館、図書館が該当するものと思われます

が、本町の場合、横揺れの対策は施してあり、今までの建築基準に沿っておりますが、宮城県地

震以降、横揺れ防止対策として斜めの補強材を入れるよう基準が変更になっていることから、万

全と言えるのかどうか、今後県と協議することとなっております。その結果、次第によっては補

強工事が必要ではないかというふうに考えております。 

 それから３番目の農道の整備についてでございます。 

 民間資金融資による事業実施はできないかということでございます。農道の整備につきまして

は、農業経営の向上、農作業の効率化を図るため、計画的、年次的に予算の範囲内で整備してい

るところでございます。 

 整備に当たっての予算につきましては、町負担の軽減を図るため、国、県の補助事業、交付金

事業、起債事業等を活用しながら実施いたしております。特に、起債事業の活用に当たりまして

は、起債の償還にあって、後年度交付税措置のある有利な起債を利用することを基本に措置して

いるところでございます。 

 お尋ねの民間資金融資による事業実施についてでございますが、民間資金とは農林金融公庫資

金のことを指しているのではないかと考えております。この資金の貸付対象者は、農家、土地改

良区、農協、及び農業生産法人で、本町では土地改良区を事業主体として、昭和３４年から

５３年にかけて、また農業者の代表者を事業主体として、昭和５４年から５７年にかけて農道の

整備を実施してまいりました。 

 これらの事業実施につきましては、町はほとんど全額債務負担行為を起こして、起債で実施す

る場合は、県の許可が必要でございます。この場合はその必要の中、毎年度元金利子の負債、償

還額を予算措置して対処することになります。起債を起こした場合とほとんど同じ効果を発揮す

ることになりますが、債務を後年度も負担することになることから、安易に活用することは、町

の財政運営を窮屈にする結果になります。 

 また、この資金の貸付対象者は市町村が除外されていることから、直接の借り入れはできず、

土地改良区か農業者の団体を事業主体にする必要があるところでございます。つまり、裏起債的

な事業を含んでいるところでございます。 
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 本町では、多くの大型事業を控えていることから、計画的、財政運営が必要でございます。農

道等の農業基盤整備については、農家の要望等を踏まえ、これからも有利な補助事業、起債事業

等を活用しながら、年次的に整備したいと考えているところでございます。 

 以上で、回答といたします。 

○議長（原田 重治君）  大久保君。 

○議員（５番 大久保義直君）  まず１点についてお尋ねを求めたいと思っておりますが、ここも

早く自立でいこうと、わずか７,２００やったですかね、こういう人口でもやっていこうと。先

ほど町長が労働組合的な問題も言われました。これも私も聞きました。これについては、やはり

労働組合もやはり自立でいこうということであれば、何らなかったという報告も受けております。 

 そこで申し上げますと、ここも本町と同じく収入役も廃止しております。そういうことから、

大分節約ムードを上げておりますが、先ほど申し上げましたように、トイレからすべてを職員で

やっておると。ここで申し上げにくいことがございますので申し上げませんけれども、こうした

取り組みを十分にやっておるということで、これは再放送もあったようでございます。私は２回

目の放送で、ある修理工場で見ましたが、非常に町長がやる気満々で自立を目指すということを

決意した以上は、職員にも迷惑がかかるかもしれないが、やはり同じ職場としてやろうというこ

とで話し合いがついておるそうです。これには、出勤時間のこともございますが、これも何ら規

則とか、そういう事務分掌ですかね、そういうことも何も取り交わしてはいないと、とにかく職

員の盛り上がりでこういうふうにやっておるということでございますので、この件について、町

長でもいいですが、総務課長でももう一度御答弁をお願いしたいと思います。 

 今後、十分検討して、そして委託を減らすと、あるいは廃止していくという方向はあるものか

ないのか、お答えを。 

○議長（原田 重治君）  総務企画課長。 

○総務企画課長（原田 順一君）  清掃の問題でございますけれども、この矢祭町ですか、ここが

そういった早朝の出勤とかそういうことでやっているわけでございますが、そこの実態をよく聞

かなければならないと思うんですけれども、もしいろいろな規定がない中で、早朝の出勤を命ず

ることはこれは労働基準法違反でございますので、矢祭町がどういうふうな、規定も何も設けず

にやっているちゅうことは、どういうことなのかよくわかりませんけれども、これにつきまして

は、町長が先ほど申し上げられましたけれども、できる部分とできない部分がやはりあるところ

でございます。この６２１万の費用の中には、窓ガラス、例えばこの外の窓ガラス、向こうの方

の４階の窓ガラス、外の窓ガラス、こういったところも清掃の中に入っておりまして、そういっ

たところは、ちょっと職員の対応は無理なのかなという気もいたします。 

 それから、ワックスがけとか、そういったところも入っているところでございます。ただ単に、
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そのほうきで掃くというところの部分は、できないわけではございませんが、あくまでも費用対

効果というものを今後はやって、やった方が安くつくのか、高くつくのか、この点でございます。

この点を職員がやった方が明らかに安くつくということであれば、そういった線も考えられるか

なと思います。しかし、あくまでも時間内でございますので、時間外を認めるということは、こ

れは労基法違反でございますので、この前もマクドナルドが時間何分を切っていたということで

労働基準法違反で上げられましたけれども、そういうことがない中で、やはり職員の協力を求め

ていかなければならないというふうに思います。 

 御質問のように、この点も十分検討する余地はあるのかなというふうに思っておりますので、

今回の行政改革は、あらゆるものを改革していくということでございますから、検討はさせてい

ただきたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（原田 重治君）  大久保君。 

○議員（５番 大久保義直君）  今、総務課長が、窓ガラスの問題、あるいはワックスがけの問題、

ガラスの拭きは私も理解はいたします。しかし、ワックスは毎日かけるんじゃないんですよ。職

場においても、２カ月か３カ月に１回かけるんですよ。今の業者の方から出向してきております

ね。ああいう人たちが十分できるんですよ。機械を買うてやったりすればですね。私はそこをや

はり大きな専門業者と契約をしないで、できるだけ地元の雇用につながるような清掃をしてもら

えれば、私は安上がりと思いますよ。そうじゃないですか。大きな大手と専門業者と契約する。

６００幾らでしょう。これも何と申しますか、社長の給料ですね、それから事務費、こういうも

のに要るじゃないですか。そこら辺をもう少し検討していただければ、私は安上がりだろうと。

というのは、ここ福島県の矢祭町は、やっぱり安く上がるという方針で私はやったと思っておる

んですよ。そこ辺をもう少し踏まえて検討をお願いしたいと思います。 

 次に、つり天井の問題、これは先ほど説明を受けましたが、これは実際にあるんですか。つり

天井の整備をしなければいけない箇所があるんですか。 

○議長（原田 重治君）  総務企画課長。 

○総務企画課長（原田 順一君）  先ほどちょっとお答えましたように、本町では、文化会館と図

書館がその対象でございます。 

 ただ、宮城県でしたかね、宮城県のは横揺れ防止がしてなかったと。本町の場合は、こう上か

らつってありまして、横揺れも入っております。 

 ただ、宮城県沖地震の以降、うちの都市整備課の方に来ているのは、斜めも入れなさいという

新しい基準になっているようでございます。したがいまして、その辺で今後その斜めを入れたも

のをやらなきゃいけないのかどうか、これは県と協議することとなっているようでございまして、
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その結果、三股町も見ていただいて、いいとなるのか、やはり入れるべきだとなるのか、この辺

がまだはっきりわからないという状況でございます。そのほかについては、一応つり天井はない

ということでございます。 

 以上でございます。 

○議員（５番 大久保義直君）  事前にやっぱり早く調査して、天井が落ちてからは、どうしても

補修しなけりゃいけないでしょう。それには莫大な金がかかりますので、ひとつ前向きに検討し

ていただきたいと思います。 

 それから、農道の整備についてですが、私が質問したのは、山之口と三股町を通ずる田上、方

境の一般道路があるんですが、私も現地を見ました。町長も見ていただいたそうでございます。

話を聞きますとですね。やはり、こういうことは、一方だけがやって、また一方がやるというよ

うなことでは、非常に迷惑がかかるんですよね。農道が町道のように広いこともないし、車のこ

の行き違いもできないので、ひとつこれについても、やはり山之口とも相談をしてくれと私は言

っておったんですが、その後、やはりあまりはっきりした返答はしておりませんが、高齢者はせ

っかく農業をやっておられるんですから、その辺も十分考えてやっていただきたいなと思ってお

ります。 

 今の農道の舗装は砂利が敷いてありますのでほとんど締まっております。その上に舗装をやっ

てくれというようなことも要望はなされておると思いますので、どの程度の予算がかかるかわか

りませんけれども、やはりこういうのは相手にも迷惑をかけない。一方また、どちらにも優遇さ

れた農道整備と申しますか、そういう舗装をやっぱりやっていただきたいなと思っております。

その点について、担当課長でも町長でもいいですが、答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  産業振興課長。 

○産業振興課長（木佐貫辰生君）  農道の舗装関係で、具体的な場所を御指定されましたけれども、

町としましては、先ほど町長が回答しましたように、予算の範囲内で綿密に整備しているところ

でございます。 

 本町の農道のこの舗装リストを見ますと、４メーター以上の農道については、約九十七、八％

が舗装されているわけなんですが、４メーター未満のところが２９.４ていうことで、まだこれ

から舗装整備しなれればならない部分がございます。全体で６８.７５の総率でございます。 

 具体的な箇所につきましては、町では３カ年実施計画、そしてまた、事務事業の評価幹事会、

そういうところで議論させていただいて、御指摘のところも十分頭に入っております。そういう

意味合いで、そういう町の予算の範囲内での仕事でございますので、前向きに検討はさせていた

だきたいと思っています。 

 以上です。 
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○議長（原田 重治君）  大久保君。 

○議員（５番 大久保義直君）  以上で私の質問は終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原田 重治君）  ここで昼食のため、午後１時１５分まで本会議を休憩します。 

午前11時43分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後１時15分再開 

○議長（原田 重治君）  休憩前に引き続き本会議を再開します。 

 発言順位３番、的場君。 

〔１６番 的場  茂君登壇〕 

○議員（１６番 的場  茂君）  私は、まず質問に先駆け、先般、九州を直撃した台風１４号に

より、多大な被害を受けられた町民の皆様にお見舞いを申し上げますとともに、不幸にもお亡く

なりになられました時任様御夫妻に対しまして、心から哀悼の誠をささげます。 

 また、今回の台風の救助復興に取り組まれました消防団をはじめとする関係者の皆さん、町民

の皆さん、ボランティアの方々に対して、深く感謝申し上げます。 

 では、当局に通告しておきましたまちづくりと政治姿勢について質問と御意見を申し上げます。 

 実は、先月の８月２５日・２６日に、東京の砂防会館において、全国の町村議会広報研修会に、

三股町議会、広報委員会からも３名参加いたしました。その研究会初日は、３名の方々による講

演があり、２番目に講演されましたのが、今回の平成の大合併に参加せず、自立の道を選択した

群馬県草津町の中澤町長でありました。 

 「自立と共生・まちづくりのヒント」と題し、草津町の紹介から始まり、まず権利と義務につ

いて話されました。行政は知らせる義務があり、町民は知る権利があるとともに、理解、協力し

てもらわなければならない。現実的には知らない、関心がないという風潮もあるとも言われまし

た。このことは、高度成長の欠陥でもあると思う。豊かさの価値観と精神的な価値観や、戦後の

成長からの日本人の価値観の変化による社会形成基盤の崩れが生じたのではなかろうかとも申さ

れたのであります。 

 また、２０世紀から２１世紀にかけて、バブルからバブル崩壊の流れやイラク問題、憲法問題

など大きな課題が山積している時代となっている。このような中、地方分権による地方行政の変

化、しいて言えば「平成の大合併」であり、三位一体の改革により、自立・共生型社会に変わり

つつあるとも申されました。 

 その後、草津町の自立に対しての具体的な取り組みについて講演は進み、草津町は、定住人口

は７,７００人、移動人口が１日平均８,５００人と紹介された上で、交流人口がいかに必要であ
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ることかを強調されたのであります。草津町は、共生、共創、共同、ともに暮らし、ともに考え、

力を合わせ積極的活動をするを柱に取り組んでいるそうであります。 

 自立のまちマスタープラン策定委員会は、「草津タウンミーティング１００」と称し設定し、

皆が自由に意見を出し合い、意識改革と行政改革に取り組んでいる。このことは、人口７,７００人

のうち１００人が参加するわけでございますから、皆さんが自分の立場、自分の地域、そして今

後の町を考えるということで、自由に発言する場であるそうであります。 

 その構成は、町民公募、応募者、各種団体推薦者、議会代表、区長、役場職員、交番、観光関

係者などであり、先ほど言われましたように、町民主体の協議に入ったそうでございます。 

 組織の見直しについては、「行政部」を「愛町部」に変更、これは町を愛する部ということで

すから、いろいろ議論はあったそうでございますけど、「愛町部」に変更になったそうでござい

ます。２番目に、「公営観光事業部」を「千客万来事業部」へ変更、３番目に、第三セクターの

見直し、以上のような取り組みが説明がありました。 

 最後に申されたことは、まちづくりは仲良くすることである。当たり前であって当たり前にで

きないことでもある。その仲良くをどれほど決定できるかであると申されたのであります。 

 今回の中澤町長の講演をお聞きいたしまして、その時代の流れの分析や自立における行政の取

り組み、町民と一体となったまちづくりに対する迫力とアイデアに感動と共感を覚えました。 

 確かに、草津町は、観光の町でありますから、三股町とは相違点はあると思います。しかし、

互いに自立を選択した町としての違いはありません。自立の町を守りながら、今後も三股町は厳

しい時代と現実の中で取り組まなければなりませんし、そのことは町民全体の理解と協力なくし

てまちづくりはできないと思います。 

 そこで、あえて今回も６月議会に引き続き質問をいたします。 

 まず、質問の１点目は、自立の道を苦渋の中で選択した三股町は、三位一体改革の中、どのよ

うなまち、どのような方向へ進もうとしているのか、町民に見える方針を示すべきと思うが、町

長の考えをお聞きいたします。 

 ２点目に、都城市と北諸４町の合併については、ケーブルテレビやマスコミ報道により、いろ

いろ問題点はあると思います。しかし、方向性は少しずつ見えております。本町も自立を選択し

たまちとして、具体的に方向性を示し、町民が安心できる期待の持てる魅力あるまちづくりに立

ち上がるように取り組みをしなくてはならないと思いますが、町長の考えを伺いたいと思います。 

 ３点目に、行政がいかに努力して、また旗を振っても改革を先行しても、町民の理解のもとで

の町民全体の取り組みでなければ、意欲の停滞につながり、三股町のまちづくりはできないと思

いますが、この点につきましてもお聞きいたします。 

 以上、壇上での質問は終わり、あとは自席にて質問をいたします。 
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○議長（原田 重治君）  町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  それでは、ただいまの質問にお答えをしたいと思います。 

 まちづくりと政治姿勢についてということでございます。 

 ①の自立の道へ選択した三股町は、三位一体改革の中へどのようなまちをつくり出し、進もう

としているのか。町民に見える方針を示すべきではないか。 

 それから、②の１市４町の合併については、ケーブルテレビ等により、いろいろ問題はあるに

せよ、少しずつであるが、その方向性は見えている。本町も単独の町として具体的に方向性を示

し町民が安心でき、期待の持てる魅力あるまちづくりに立ち上がるように取り組むべきと思うが、

その考えはということでございますが、この①と②につきましては、まちづくりの方針と住民参

加への取り組みとして関連がございますので、一括して答弁を申し上げたいと存じます。 

 御承知のとおり、国の三位一体改革によりまして、財政面において、厳しい状況下となってい

ることから、みずからの権限、責任、財源で賄う割合をふやし、真に住民に必要な行政サービス

を行うために、行政改革に取り組んでいるところでございます。 

 本町のまちづくりの方針は、平成１２年度に定めた第四次三股町総合計画１０カ年の基本構想

と基本計画５カ年に基づきながら、実施計画、３カ年ローリング方式によって計画的なまちづく

りに取り組んできたところでございますが、自治体を取り巻く社会情勢は、変化変容しており、

財政面の厳しさも相まって、また総合計画の後期５カ年計画を見直す時期と重複し、現在まちづ

くりについての計画見直しを進めているところであります。 

 計画の策定に当たっては、住民２,５００人への意識調査、アンケートを実施し、今後取り組

むべきさまざまな事務事業等について、意見をお聞きしたところでございます。この計画は、今

年度策定し、次年度から実施する計画となることから、計画の素案について、総合計画審議会を

組織して、意見を聞きながら計画を策定するものでございます。 

 一方、まちづくりについては、これまで行政主導によって、あれもこれもと取り組んできたと

ころでございますが、これからは、あれかこれかといったその転換や選択をしなければならない

状況にあることから、行政と町民との協力、協働の視点に立って計画を推進していかなければな

らないというふうに考えているところでございます。 

 それから、③の行政がいかに努力し、旗を振って改革を先行しても、町民の理解のもとでの町

民全体の取り組みがなければ、意識の停滞につながり、三股町のまちづくりはできないと思うが、

考えを伺うということでございます。 

 御承知のとおり、自治体の財政は、国の三位一体改革の影響によって、厳しい状況となってお

ります。特に、自治体が合理的かつ妥当な水準の行政を行い、または施設を維持するために必要
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な財政需要として交付税が交付されておりますが、見直しによって減少し、さらに国・県等の補

助金も減少している状況から、歳入の減少によって当然歳出も減額せざるを得ない状況にござい

ます。よって、これまでの行政水準の見直しを図るために行政改革に取り組んでいるところであ

ります。 

 行政改革は、最少の経費で最大の効果を得るような改善でなければなりませんので、これまで

の事務事業の計画を評価しながら、行政運営、まちづくりに努めてまいりたいというふうに考え

ております。 

 一方、先ほど答弁いたしましたように、行政改革は、行政と住民とが一体となって見直しに当

たり、理解を得なければならないというふうに考えております。したがって、改革につきまして

は、地区住民の代表者で構成する行政改革推進委員会で、意見等を聞きながら改革に取り組んで

まいりたいというふうに考えております。 

 また、取り組みにつきましては、住民へ公報しながら、理解と協力を得てまいりたいというふ

うに考えております。 

 どうしても、この行政改革は、住民の町民のこの意識の高揚、そしてまた、協力がなければこ

れが達成ができないわけでございますので、この改革につきましては、広報誌等でその都度町民

の皆さんに広報し協力をいただいているわけでございますが、どうしてもこの十二分な理解を得

るためには、やはりその方法論といたしましては、公民館長会議等でいろいろと御意見等も聞き

ながら、その方法論について今後さらに努力してまいりたいというふうに考えているところでご

ざいます。 

 以上、回答といたします。 

○議長（原田 重治君）  的場君。 

○議員（１６番 的場  茂君）  今、町長の方からお考えをお聞きしたわけですが、私は今回な

ぜこの前の研修会の草津町の例を挙げたかと申しますと、やはり策定委員会も含めて、いろんな

協議会というののあり方ということについて、やはり共感を覚えたわけです。 

 というのは、先ほども演壇で申しましたが、やはり七千幾らの町の中で１００名の人が集まっ

て、極端に言えば、この前のちょっと自治研の勉強会にちょっと参加したんですが、各町ともそ

ういう傾向はあるんですけど、協議会、審議会、そういうところに集まる人は顔ぶれがみんな同

じだというわけですね。だから、代表であるということで来ておりますけど、末端まで浸透しな

いと。しかし、この草津町の、なぜミーティング１００とつけたかというと、みんなの意見をざ

っくばらんに出し合って、そして普通の会議であれば、いろんな草案をつくり、その方向に賛成

してもらう形で会議は進めますけれども、あそこの場合には町民の真からの声を聞いて、そして

スタートしたらそれにみんなが頑張っていこうと。例えて言えば、町の通路は草刈りは町民がす
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る。土手もはらう。そんな意識の高まりになっているということまで説明があったわけですが、

そういうような仕方の会議のあり方についても、今、町長の話でありますが、公民館長の意見を

聞いてとか、そう言われることは、指導的立場の人ですから、意識は高いわけなんですよ。町民

の一人一人がやはりこの財源が厳しい三位一体改革の中で、どうしてもここを切り抜けるために

は、おれたちもやらなくてはいけないのだという意識ができて初めてまちづくりはできるんだと

思うんですよね。 

 だから、こういうやっぱり審議するやり方も、今までのようにやはりお上が決めたことだから、

このとおり守ってもらうために協議するのではなくして、本当に住民の声が挙がって、そして、

それを最後にまとめていくという方向にやっぱり変更する時代が来ているんじゃないかと。今度

の選挙を見てもわかりますがね、そういう時代なんです。国民一人一人が、ちょっと狂ってしま

えばマスコミなんかで動いてしまいますけれども、やっぱり国民の声ていうのは鋭いですから、

いつどうひっくりかえるかわからんような時代、そんなときには、やっぱり地域の声をやっぱり

検討する会。一つ聞きますけど、何ですか、これ。地区住民協議会というのがあるんですか。そ

こで検討するていうのを、今さっき言われたのは。地区住民何ですか。そのような仕組みはどん

な仕組みになって町民に癩癩協議会ですか、それはどういうふうに出てこられるのはどんな方で、

そこ辺をちょっと聞いておきます。どういう話し合いをする。 

○議長（原田 重治君）  総務企画課長。 

○総務企画課長（原田 順一君）  先ほどは、町長が答弁されました中で、行政改革推進委員会と

いう言葉が出たかと思うんですが、これは公募をしたところでございます。 

 本町の議会からの代表も入っていただいておりまして、総勢１２名ですかね、意見を聞かせて

いただきたいということで、この前第１回をしたところでございます。この委員会でございます。 

○議長（原田 重治君）  的場君。 

○議員（１６番 的場  茂君）  私は、地区住民の協議会て聞いたから、これはすばらしいこと

だなと思ったんですが、それは改革委員会の、策定委員会とかそんなのはわかるんですよ。やっ

ぱり文化協会の会長とか、公民館連協長が座長を務めてというのがかわるんですが、そのあり方

が僕は悪いちゅうんじゃないんですよ。今まではよかったかもしれないけど、こういう本当一大

改革をする事業の場合には、まず住民からの声ですよ。それがないといろいろ問題が起きます。 

 例えて言えば、三一体改革、行政改革の中で、財政が苦しいからいろんなことをカットしてい

きますわね。それは議会にしても、議会の中でみんなが代弁者としてそれが守られていくか、チ

ェック機関が機能するか、そういうことも検討しながら１２名に減らしていくわけですから、町

としても私たちは不満でしたけれども、課設置条例もできて、本当厳しい状況の中で今苦しみ悩

みながら職員も頑張っていますよ。今さっき質問があったように、やっぱりノイローゼになるぐ
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らい頑張っていると思います。 

 そういうこっちは努力するけど、町民の末端までカットがいく場合には、これは最後の６番議

員が質問しますから、重複しないように質問は避けたいと思いますけど、そういう自治公民館ま

で、今まで地区公民館をつくるときに、自治公民館を立ち上げてみずから地域を守っていく民主

的な団体、これに対して行政的な仕事を委託癩癩委嘱状を出してやっているとこまでカットをし

ようとなれば、この前の運動会のときに聞きました。議員何しているんや、私たちは一生懸命地

域住民のために、まちづくりのためにやっているんですよと、そこにまで手当をカットするんか

と、やる気が出ませんよて、これまで言われればやっぱり町全体の改革をどう進めたらいいか、

やっぱり見直す必要があるんじゃないかなと思いましたので、あえて検討課題として考えていた

だきたいと思うわけです。 

 確かに、１８年度から厳しい状況になるんですから、しかし、その数字を合わせるために、ど

んどんどこでも改革などとは言やせんですよ。やっぱりむだのあるところはカットしていいけれ

ども、地域住民が納得した上で、サービスが後退しない状況の中での改革でないと、町が何のた

めに単独したかと、その単独までつながってくるわけですよ。だから、その辺を用心して改革を

していかないと大変なことになると思います。 

 だから、この改革のやり方についてもいろんな意見が出ています。あんまり急ぎすぎるんじゃ

ないだろうか。これは合わせるために、そして赤字にならんために合わすのは当たり前のことだ

けども、全体として取り組むためには、本当に慎重審議、町民の声を聞く場をもうちょっと広め

てやっていただきたいということを要望しておきたいと思います。 

 先ほど意識改革とか、行政改革の機構のあり方とか、協議のあり方については申し上げました

ので、もうあえて申し上げませんが、続いて、この草津町の例を挙げたときに、極端に１日の人

口が定住人口より上回るような温泉地帯ですね。それは財政的には強いと思うんですよ。しかし、

その方が私たちに、参考になるためにお話をしたというのは、やっぱりその町は人口が違ったと

しても、その中の人口が移動するような状況じゃないと町の活性化がないということですから、

三股町としても、やっぱりいろんなイベントとか、そんなの計画をして、魅力ある三股町だとい

う方向にして皆さんが集まる、企業誘致もいいしいろんなことをするていうのはいいことだと思

いますけれども、やはり三股町は文教の町と言われているんですが、私は今は福祉の町だと思う

んですよ。すばらしいまちだと。年少人口はふえる。高齢化は角度がそんなに極端でない。それ

に児童館も宮崎県一だと、町長はよく会合では言われるんです。しかし、内部の話じゃなくして、

外に向けてのやっぱり宣伝というのも大事だと。それが人口増につながると私は思うんですよね。

だから、いろんなイベントなんかも取り入れてやっていかなくてはいけないと思います。 

 これはまたお聞きしますが、一昨年、７番議員が提起されました。棒踊りが三股町はあると。
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ひとつその大会を三股町でして呼びかけたらどうかということ。僕はあのときは大賛成だと思っ

たんです。なぜかというと、えびの市は、田の神様、田野町は太鼓大会、いろんなイベントをし

ます。山田町はかかしです。かかしの里。そんなことによって、人口がこう人が動いていくわけ

ですから。うちの場合は、年間行事であるから、ふるさと祭りとかそんなのがされておられます

けれども、やっぱりこういう棒踊りなんかを、私は極端に言えば、全国大会持ってきてもいいと

思いますよ。昭和５８年に、鳥集先生が指導されて、全国大会に郷土芸能大会に参加して、最優

秀をとった棒踊りじゃないですか。それを南日本の大会に最初して、鹿児島、宮崎県ぐらいを呼

びかけて、文化会館でいいですがね、棒踊り大会をして、それが成功すれば九州大会、そんなこ

とによっていろんなところのまちづくりができると思いますが、その棒踊りについては、あの日

曜日の中学生の卒業生が一生懸命踊る姿、それから１０月１日に西小学校の６年生が踊る姿を見

たときに、やっぱりふるさとを恋しがり、自分のところの去るときに、あれを一つの踊りとして

踊るだけじゃなくして、地域の人たちが後継者になってくれと願いながら、あの踊りは踊ってお

られると思いますよ。それだけ何年も続いてきた棒踊りを、やっぱり自慢して、その一つぐらい

の行事を取り組んだらいいんじゃないかと思うんですよ。 

 しかし、行政改革の中で、職員も忙しい、行政も忙しいとわかります。その後が大事だと思う

んです。まちづくりと同じで。ボランティアにしてもらえばいいじゃないですか。 

 それから、そういう棒踊り保存会もあるんじゃないですか。そういう人たちの加勢をいただい

て、今の弓道大会とか、それから中学校は今度行われます駅伝競走、ああいうふうにやっぱりま

ちづくりのために、一つ、全国といったら大げさかもしれませんけど、一つ棒踊りをやる気持ち

はないですか。一つ答弁をいただきたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  本町には、郷土芸能の保存会が１４あると思います。この中で、棒踊り

が６つか７つあるんじゃないかということで考えているわけでございますが、先ほど言われまし

たように、棒踊り大会をやったらというような話がございました。やはりこのイベントというも

のは、何といいましても、人が集まることに意義があるわけでございます。やはり町の活性化を

考えるならば、このようなイベントを積極的にやるべきではないかというふうに考えております。 

 やはり、先ほど申し上げましたように、この郷土芸能のこの継承というものは、我々現在生き

ている者の責務じゃないかというようなことも考えておりますので、今後そのような大会等は、

今後十分考えていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  的場君。 

○議員（１６番 的場  茂君）  今さっきちょっと触れましたけれども、三股町は文教の町、確
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かに貧困の時代に兄弟がたくさんおって、次男の人とか三男の人が勉強して、教育者なって校長

先生も県内で一番多いとか、そういうことで文教の町て言われたかもしれませんけれども、今、

その、鳴りひそめていますね。 

 しかし、私は、この前運動会で見て、クラブの行進があるとき見たんですけれども、あのよう

な優勝旗がいっぱいですね。あれはなぜかあのような優勝旗がたくさんとれるんかなと想像した

わけです。ところが、あの優勝するためには、クラブ活動でほんと進学もある中でも一生懸命練

習して、そして、各学校と対抗してとったわけですから、そのようなことでやっぱりまちづくり

をするためには、町の代表だということで、あの子供たちは必死に地域の代表でしているのと同

じなんですよ。 

 だから、私たち大人も、やっぱり今言いましたまちづくりのために、イベントを取り入れるこ

とによって、子供たちの棒踊りを踊ってたけど、今度帰ったときには、三股では全国、いや、南

九州の棒踊りがあいげながと懐かしがって帰ってくると思いますよね。だから、そういう教育面

も含めて、やっぱり町としては取り組んでいただきたいと思います。 

 特に、教育関係の中で、今確かに運動会を見てもわかりますように、これはちょっと外れてし

まいますけれども、質問ではありませんから、意見として最後に申し上げたいと思いますが、や

はり三股町が１,０００人近くの生徒がおる、そして小学校も多いわけですけれども、いろんな

ことで活動しています。そして全国大会、九州大会に行ったり、小学校も九州大会に行っていま

すが、そういうのを評価する、やっぱりこの今度は優勝したんだというのを回覧なんかでも回す

ようにして、みんなが子供たちが頑張っているんだというのを見せるようにアピールをしてくだ

さい。絶対に親たちも、子供たちが頑張っているんだから親なんかも頑張らなきゃいかんという

ふうになると思います。 

 それでは、最後に、文教の町、福祉の町ということをアピールするぐらいの意気込みで頑張っ

てもらいたいと思います。 

 以上で終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原田 重治君）  発言順位４番、上西さん。 

〔３番 上西 祐子君登壇〕 

○議員（３番 上西 祐子君）  ３番、上西です。通告に従いまして、質問してまいります。 

 まず、大増税路線から町民の生活を守ることについて。政府は、ことし１月から、年金財源を

理由に、所得税の老齢者控除の廃止と公的年金控除の縮小を実施しました。その結果、全国で年

金受給者２,０００万人のうち、５００万人が増税されることになります。 

 身近な例で申しますと、これまで非課税であった年金月１９万円弱の人には、新たに所得税が
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課せられるだけではなく、平成１８年１月から所得税の定率減税が還元される結果、税額がさら

に上がります。この所得額見直しは、６月に課税される住民税に反映され、その分がさらに上乗

せへ増税となります。 

 その上、この所得額見直しは、国保料、介護保険料にも反映し、雪だるま式の負担増になりま

す。 

 今ここで、年金収入、年額２００万円受給している６５歳以上の御夫婦の場合を例にとって試

算しますと、これまで所得税も住民税も非課税であったわけですが、新たな制度によって、まず

所得税を年額３,６００円、住民税が１,３００円、合計４,９００円の税金を納めることになり

ます。 

 続いて、国保税の所得割額を計算しますと、１７年度１万６,７４０円であったものが、

１８年度は２万９,１４０円となり、１万２,４００円も負担がふえます。負担増は、それにとど

まりません。住民税がかかるようになると、介護保険料は第二段階から第四段階となり、月

２,０５０円、年額２万４,６００円の負担増になります。これらをざっと合計すると、１年で約

４万２,０００円の負担増です。 

 今回の増税によって、町の税収は確保されることになりますが、高齢者等の低所得者の犠牲を

強めることは明らかです。本町では所得税、住民税が１７年度と比べ、１８年度以降どのくらい

ふえるのか、試算されている金額を教えてください。また、国保税、介護保険料への影響はどの

くらいになるかも伺います。 

 次に、現在６５歳以上の高齢者で、所得１２５万円まで住民税は非課税となっていますが、平

成１８年６月からこの制度も撤廃され、さらに今回の非課税所得の引き下げによって、単身の年

金者の場合、課税最低限の年金額が「２２８万円」から「１５８万円」に引き下げられ、新たに

課税所帯になる方が生じます。この措置によって、これまで受けてきた高齢者福祉制度のうち、

受けられなくなる制度には、どのようなものがあるか、お尋ねいたします。 

 高齢者の負担増は、税金だけではありません。ことし１０月からは介護保険の解約によって、

施設入所者から新たに食事代と居住費が徴収され、月３万円もの負担増になる一方、デイケアの

食事代が１日３５０円となり、これまで楽しみにしていた利用も減らさなくてはやっていけなく

なるなどと言われるお年寄りも多数いらっしゃいます。 

 町長として、町民の暮らしと福祉を守る立場から、政府の弱者切り捨てに対して、どのような

意見をお持ちでしょうか。影響を受ける町民の暮らしと福祉、地域経済を守る町独自の負担軽減

策や福祉施策の充実をすべきと考えますが、御所見を伺います。 

 次２番目ですが、公共工事の保証期間について、お尋ねいたします。 

 ６月末、ある町民から文化会館北側の敷石に使われているレンガが多数割れていて、危険では
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ないかとの通報がありました。早速、現地を調べたところ、約１５０枚ぐらいひび割れや欠けが

見られました。すぐ町当局に連絡し、助役や担当課長にも立ち会っていただきました。この件に

ついては、早速、検討委員会を開いて対処するとのことでしたが、その後の経過について伺いま

す。 

 文化会館は、平成１３年１１月に完成して、まだ４年しか経っておりません。公共施設として、

施工後４年も経たないうちに、これだけの損壊が生じるということは、通常考えられないことで

す。レンガそのものに欠陥がなかったのか、また、手抜き工事と見なされる部分はなかったのか、

あるとしたら、当時の施工業者に修復工事を履行させるなどの処置が必要ではないのでしょうか。

公共工事の契約上の保証期間はどうなっているのか、町として、これからどう処置しようとして

いるのか、説明を求めます。 

 以上で、壇上からの質問を終わります。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  それでは、ただいまの質問にお答えしたいと思います。 

 まず、大増税路線から町民の生活を守ることについてということでございます。 

 国は、税制調査会の答申に基づきまして、個人所得税課税において、さまざまな歪み不公平を

是正する必要があると。また、少子高齢化にふさわしい負担増を構築していくという基本的な考

え方で、今日の税制改正を実施してまいりました。 

 ６５歳以上の高齢者に対して、平成１８年度に影響を及ぼす税制改正の主なものは、まず公的

年金控除の見直し、２番目に老年者控除の見直し、３番目に住民税課税においては、６５歳以上

の高齢者に対する住民税非課税措置の段階的廃止などであります。 

 いずれも、高齢者の低所得者層に十分配慮しつつ、担税力のある高齢者には、能力に応じて適

切な負担を求める方向で改正されたものでございます。 

 そういうことで、１番目の６５歳以上の年金生活者への増税で平成１７年度対比で幾らになる

のか。また２番目に、国保税、介護保険料への影響は。３番目の町税住宅家賃の値上げは幾らに

なるのか。４番目に非課税から課税世帯になることによって受けられなくなる福祉助成制度は、

どのようなものがあるのかというようなことで、１番目から４番目までのこの具体的な影響等に

つきましては、それぞれの担当課長の方から答弁をさせたいというふうに考えております。 

 それから、いろいろ今回の税制改正によりまして、高齢者の負担増の問題が出てくるわけでご

ざいますが、これは、本町のみではなくて、全国的な深刻な問題というふうに私はとらえており

ます。そういうことで、今後これにいかにして対処していくか、今後全国的な切実な問題として

提起されていくものというふうに考えております。 
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 そういうことで、今後町村会の会議等でも、このような問題を提起してまいりたいというふう

に考えているところでございます。 

 それから、公共工事の保証期間について、文化会館裏のタイルのひび割れについて、この説明

と今後どう対処するのかということでございます。 

 確かに、現在、文化会館北側に敷いてあるレンガの一部がひび割れしております。このレンガ

のひび割れは昨年にも発生しておりまして、１１月に一部レンガの入れかえ補修を行ったところ

であります。 

 今回、ひび割れが発生している箇所は、昨年発生した箇所とほぼ同じ場所、あるいはその周辺

でございまして、その原因を探るべく、先般、宮崎県工業技術センターにレンガの品質調査を依

頼するとともに、施工面での問題はなかったかどうかについても、レンガを１メートル四方はが

して掘削調査を実施したところであります。レンガの品質については、宮崎県工業技術センター

での吸水試験、圧縮強度試験の結果、日本工業規格のレンガの規格を満たしており、市販のレン

ガと同等の材質を有している旨の報告があったところであります。 

 また、施工面につきましても、掘削調査の結果、レンガの下に敷いている砂、基礎砕石ともに、

設計どおりの厚さで施工されており、問題はなかったということであります。 

 では、なぜひび割れしたのかということになりますが、レンガの納入業者の話によりますと、

凍害、いわゆる霜崩だろうということでございますが、今後さらに、詳細な品質調査を宮崎県工

業技術センター、あるいは佐賀県の窯業技術センター等にお願いし、調査をしていきたいという

ふうに考えております。 

 次に、保証期間についてでございますが、民法第６３８条第１項に、瑕疵担保責任を追及でき

る期間が定められており、木造などの建築物では、引き渡しを受けてから５年、コンクリートづ

くりなどの建築物では１０年と定められております。 

 この瑕疵担保責任期間は、契約により短縮することができますので、実際の工事請負契約書で、

引き渡しから２年とされることが一般的のようでありまして、本町の総合文化施設工事請負契約

についても、その瑕疵が施工業者の故意、または重大な過失により生じた場合を除き、引き渡し

を受けてから２年となっております。 

 今後の取り組みでございますが、破損箇所の修復については、ただ破損レンガの入れかえをす

るということではなく、その原因を探るとともに、どのような形で修復するのがいいのか、ほか

の製品への切りかえも含めて、契約上、施工業者の瑕疵担保責任期間が経過しておりますが、一

緒に協議し、協力を得ながら、時間をかけて取り組んでまいりたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

 以上、回答といたします。 
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○議長（原田 重治君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（渡邊 知昌君）  御質問の６５歳以上の年金生活への増税で、１７年度対比で、

住民税及び所得税は幾らになるかということでございますが、６５歳以上の高齢者において、年

金収入外の給与、事業、一時所得、譲渡所得などのさまざまな収入の合計によって課税算定され

ますので、一概に年金生活者に限って、比較算定することは困難でございます。よって、ここで

は６５歳以上の高齢者全体の合計所得に対しての税法改正の影響について回答させていただきた

いと思います。 

 平成１７年度ベースで６５歳以上の高齢者の全体数は４,４７７人です。そのうち住民税の課

税人数は６９１人で、課税総額は７,１２５万円であります。税法改正により、１８年度には課

税人数が１,４１２人となります。１７年度対比で７２１名の増です。課税総額が１億２,７５１万

円、１７年度で５,６２６万円の増の見込みという形になります。 

 また、所得税につきましては、平成１７年度は、課税人数が４７４名、課税総額は１億

５,４６４万円でありますが、平成１８年度には課税人数が１,０５６人、１７年度対比で

５８２人の増、課税総額が２億１,１２７万円、１７年度対比で５,６６３万円の増額見込みとい

う形になります。 

 さらに、２番目の国保税についての影響ですが、国保税の税率は、後年度の医療費見込みや国

庫補助金、医療費給付費等交付金などの見込みによって算定され、税法改正の所得によって国保

税負担を決定することはできませんが、１８年度国保税率を前年度と同率と仮定した場合、税法

改正による国保税の影響については、１７年度の所得割課税対象者が１,２６７名、所得割の税

額が７,９５４万２,０００円であります。 

 税法改正により、１８年度は、所得割課税対象者数が１,４１４名、１７年度対比で１４７名

の増、所得割の税額は９,５７７万３,０００円の概算見込みとなります。１７年度対比で

１,６２３万１,０００円の増額となります。所得割課税対象者１人当たり平均で約１万

１,５４２円の増額ということになります。 

 このように、税法改正によって、高齢者に対する税は、所得の段階によって増額の傾向という

形になりますが、現役世代に負担を偏らないように、世代間に幅広く公平に負担を分かち合うと

いう点から、御理解をいただきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  福祉課長。 

○福祉課長（下石 年成君）  それでは、福祉課サイドにおいては、②の介護保険料での影響、そ

して④ですかね、④の福祉制度のどうかという部分でございますが、説明をいたしたいと思いま

す。 
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 まず、今回の税改正によりまして影響を受けるということで、保険料段階、そして業者負担段

階が上昇するということで、対象者は税務課サイドのデータで７２１名ということになっており

ます。これが見込まれるということで、１人当たり額として２万４,６００円の保険料の負担増

となります。 

 これにつきましては、１７年度までの現在の介護保険制度に今回の税制改正を当てはめた場合

の部分でございまして、その根拠となるものは、議員も言われますとおり、第二段階から癩癩第

二段階が３万６,９００円でございますので、それが第四段階に跳ね上がるということで、第四

段階が６万１,５００円、その差し引きが２万４,６００円の増ということになります。 

 ただし、これは世帯の構成状況に変わることもあり得るわけでございまして、３段階の格付が

あるんじゃないかなというふうに思います。 

 それで、国は、これらの対象者に対しまして、保険料の激変緩和措置を講ずるといたしており

ますが、保険料負担率を段階的に引き上げるんだということでございます。 

 その後、今現在、第三期の介護保険事業計画の中で、新しく見直しを図ることといたしており

ますが、本年６月に立ち上げました策定委員会の場において、今税制改正等や今般の介護保険法

の改正による給付費への影響等も勘案して、慎重にこの保険料を決定していくというふうに考え

ております。 

 それから、④の福祉制度でございますが、この福祉制度において、非課税世帯から課税世帯に

なることによって助成を受けられなくなるサービスにつきましては、四つの事業がございます。

まず、高齢者福祉事業においては、ひとり暮らしの高齢者の安否確認、緊急連絡等の老人福祉電

話設置事業でございます。これが今現在４名利用されております。 

 それから、要介護度４・５の方で、在宅で介護している家族に対して、サービスを行っている

介護用品支給事業、これが１２名の方が、今受けておられます。そして要介護度４・５の在宅で

介護している家族に対して、年額１０万円の支給している家族でございますが、家族介護医療基

金支給事業が、今１名でございますね。 

 そして、社会福祉におきましては、ＮＨＫの受信料の減免でございます。これが非課税世帯で

あれば、全額免除だったのでございますが、課税世帯になった場合には半額免除、あるいは減免

を受けられなくなるということでございまして、今現在、これはＮＨＫの方の事業でございます

から、福祉課としては窓口受付でございますが、今現在１２８人おられます。その他の事業につ

きましては、課税世帯になったから受けられないということはございません。そのサービスは特

に見合ったものがないということでございます。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  都市整備課長。 
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○都市整備課長（瀬尾 春己君）  確認させていただきますけれども、③の町営住宅、家賃の値上

げは幾らになるのか、これは質問なかったんですけれども、答弁必要でしょうか。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  いろいろと打ち合わせしているときに、こういう税金がかかるよ

うな人は町営住宅に入っていないよというふうなことで言われたとおっしゃったもんですから、

もしあれば、そういう方があれば、ひとり暮らしで百七、八十万円の年金をもらっとって、税金

が住民税がかかるようになることによって、少し家賃が上がるわけでしょう。そこら辺がありま

したら教えてください。 

○議長（原田 重治君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（瀬尾 春己君）  現在、１４０世帯ですかね、６５歳以上で入居されている方が

ですね。 

 それで、その中で、影響のある可能性ですね、可能性がある方が、いわゆる住宅入居基準認定

額の高い方ですよね、これが４名ほどいわゆる１０万以上がおられました。この方々を試算した

んですけれども、その結果、住宅使用料、これには全く影響はなかったという形の試算が出まし

たので、それだけを報告、答弁として。はい。 

○議長（原田 重治君）  町民保健課長。 

○町民保健課長（間世田和文君）  町民保健課の国保老人保健事業の中で、非課税から課税世帯に

なる段階で影響があるのが、高額療養費の自己負担限度額と食事療養費が該当になると思います

が、自己負担限度額ですが、高額療養費７０歳未満の人で、非課税世帯が月３万５,４００円、

これが一般世帯になりますと７万２,３００円となります。 

 ただし、これが４回目以降につきましては、非課税世帯が２万４,６００円、一般世帯が４万

２００円となるところでございます。 

 それから、７０歳以上の方ですが、非課税世帯が、これは外来です。外来につきましては、非

課税世帯が８,０００円、一般の方が１万２,０００円となるところでございます。７０歳以上の

入院につきましては、非課税世帯が月２万４,６００円、一般世帯が４万２００円となるところ

でございます。 

 それから、食事療養費でございますが、非課税世帯が１日６５０円、これは９０日超になりま

すと５００円となります。一般世帯では、１日７８０円となるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  今いろいろと回答をいただいたわけですが、こう聞いてみますと、

本当に１億円以上の町民負担がふえるというふうな大体の計算でもあるわけですね。それだけそ
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の町民が負担がふえるというふうなことは、地域経済にもやっぱり影響があるというふうに考え

られるわけですね。 

 ほかの市町村もすべて国が決めたことですから、国に対して、町長は本当に町民の暮らしを守

る立場から、この国の制度に対して、どういう正直な気持ち、どういうことを思っていらっしゃ

るのか。そして、そのことによって、町民が本当にこう激痛が走るような方もいらっしゃると思

うんですが、負担軽減策とか、そういう福祉政策のそれにかわる今まで受けてた人が受けられな

くなるというふうなことに関して、町独自で何か充実をしていくおつもりはないのか、お伺いい

たします。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  よくテレビ・新聞等でも報道されているわけでございますが、国の社会

保障費は、１年に１兆円ずつふえていくというような傾向にあるようでございます。 

 そのようなことから、国におきましては、それを抑えるための、抑制するためのやはり施策を

いろいろと法改正をしてやっているようでございます。言われるように、低所得者層につきまし

て、また高齢者については高負担になるというようなことから、非常に切実な問題だというふう

に認識をいたしているところでございます。 

 そういうことで、この負担増にかかる軽減策はというようなことでございますが、今のところ、

そのようなことは考えておりません。先ほど申し上げましたように、今後、町村会等でもいろい

ろとこの問題が提起されていくんじゃないかというようなことを考えております。 

 そういうことで、これは全国的な傾向でございまして、そういうふうなことで、今後、町村会

等でも問題提起をしていきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  やっぱりこの国保なんかの患者の人たちは、低所得者が多いわけ

ですが、大体今まで２００万円の年金生活者て言えども、月になおせば１６万幾らなんですね。

それで夫婦２人でこれに国保税払っていろいろこう車持ったり、固定資産税払ったりすれば、現

実の生活ていうのは、そのもう１５万円もないような状況なんです。 

 そういうときに、もし病気なんかしたときに、今までは住民税非課税だったわけで、３万

５,４００円で済んだわけですね。高額療養という形で。これと食費代だったわけですが、

６５０円だったわけですが、９０日以内だったら。これが一遍に、自己限度額が７万２,３００円

に上がるし、そして、食事負担も７８０円に上がるわけですね。１日が。そういうふうなことに

なると、月に４万円以上入院した場合なんかは、上乗せされるような状況になるわけですね。 

 だから、本当にそういう万が一のときは、６５歳以上はもう病気も多くなるわけですから、そ
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ういうふうなことに関して、やはり今までこのそういう受けてた人たち、そういうふうなことに

関して、町独自でやはり医療制度のその減免ですか、そういうふうなことをすべきじゃないかと

思うんですよ。だって、町民税も５,６００万円ですか、ふえるわけですし、介護保険料、それ

から国保、そういう収入はふえてくるわけですから、何とかそのあたり福祉を守るていう、この

三股の福祉の町というふうな観点からしたときに、ぜひそのあたりを検討していただきたいとい

うふうに考えるんですが、いかがでしょうか。 

○議長（原田 重治君）  福祉課長。 

○福祉課長（下石 年成君）  町独自の負担軽減と申されましたが、福祉サイドにおいての介護保

険関係におきましては、保険料、あるいは利用料でございますが、これを軽減するということに

対しましてはいろんな方法があろうかとは思いますが、まず財政的な補てんがございます。財政

的補てんと申しますと、介護保険給付費の中で準備基金は持っています。それを繰り入れる方法。

これは今までも繰り入れております。２,７００万程度ございますので、その部分の繰り入れ。

今後もそれの、もう基金がある限り繰り入れていく必要があろうかと思いますが。 

 それから、財政安定化基金というのがございます。この借り入れもあろうかと思います。この

借り入れにつきましては、やはり当初予算の中で当初から計上するということにはなりません。

いわゆる当初予算を計上し、１年間通じて給付費が急激に上がった場合、財政破たんを生じると

いうのが見えた場合は、この財政安定化基金から借り入れるという方法がございます。 

 もう一つは、一般会計からの繰り入れでございますが、これによって、やはり保険料等につい

ての軽減を図ろうという方法もあろうかと思いますが、これはまた、介護保険法では、給付費に

対しまして、その国が２５％、そして県が１２.５％、町が１２.５％、そして第１号被保険者が

１８％、それから第２号被保険者が３２％ということで、介護保険法の中で示されているわけで

ございます。したがいまして、町としての一般会計からの繰り入れていう部分については、既に

給付費が１２.５％を負担しているわけですね。そしてまた、そのほかに介護保険の職員、職員

の給料、それから事務費、これについては一般会計１００％負担をしているわけです。 

 したがいまして、その１号被保険者の保険料というのは、給付費の部分の負担ということにな

りますので、そういうことでは、１号被保険者の独自の軽減のための一般会計からの繰り入れを

行うということは、やはり被保険者でない若人の方々に負担をさせる、あるいは１号被保険者の

二重の負担も強いるという部分で、そういうことで、それよりもやはり対策として適切な給付費

の対策だろうというふうに思います。 

 この保険料の設定は、先ほど申しましたように、給付費に対しての１８％でございます。この

１号保険者からの負担していただくということ、給付費を抑えれば、当然１号被保険者の保険料

は下がるわけでございます。軽減をすることはできるわけでございますので、まあそういう給付
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費の対策を考えていく必要があろうかと。 

 今回の一部改正で、要支援と要介護１、これが予防の方の事業になります。そしてまた、先ほ

ど御指摘がございましたように、食費と居住費の部分が自己負担というふうになります。このよ

うな部分が今後介護保険事業にどう反映するのか、そういう部分において、今第三期の見直しを

行っているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（原田 重治君）  ここで２時３７分まで、本会議を休憩します。 

午後２時27分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後２時37分再開 

○議長（原田 重治君）  休憩前にひき続き、本会議を再開します。 

 次、上西さん、どうぞ。 

○議員（３番 上西 祐子君）  国保の医療費、老人保健法とかそういうふうなので、食事代なん

かとか、高額療養費が非課税と課税世帯は随分違うわけですが、これが国のその国保の方で決ま

っているわけなんですか。町独自ですることはできないんですか。是正制度をすることはできな

いんですか。 

○議長（原田 重治君）  町民保健課長。 

○町民保健課長（間世田和文君）  国の決まった金額でございまして、町独自のは今のところ考え

ておりません。 

 それで、国保税につきましても、社会保険庁では、やはり国保税につきましても、段階により

ましては、急激な税の増加が見込まれるということで、現在、来年度の税制改革の要望という中

で、それも激変緩和措置を要望しているようでございますので、我々としましても、この国の動

向を見守っていきたいと思っているところでございます。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  そういういろいろな国の縛りがあるていうふうなことなんですが、

じゃあこの町民税とかいろいろな国保が上がる、介護保険料も財政、収入が入ってくるっていう

ふうなことになれば、その持ち出し分案はできないていうふうなことなんですね。その新たなる

その福祉サービスとかいうふうなことは。あとは、その緊急通報システム対応事業ですか、それ

とか高齢者住宅改造助成事業、それからＮＨＫの受信料、介護用品助成事業、こういうふうなの

にはその町独自でできるていうふうなことを考えてよろしいでしょうか。 

○議長（原田 重治君）  福祉課長。 

○福祉課長（下石 年成君）  例えば、その介護保険の用品支給事業なんですか、これにつきまし



- 77 - 

ては、やはり国の事業の中でやっておりますね、国が２分の１、県が４分の１、町が４分の１と

いうことで補助事業の中でやっております。 

 しかし、この事業が、今回の制度改正によって若干矛盾を生じている状況はございます。入院

されている介護者については、その施設の中でおむつとかそういう部分については、介護保険事

業の中で交付サービスを受けていらっしゃいますね。しかし、居宅の場合はそれがないというこ

とでございます。 

 したがいまして、その部分をどうするかという問題はございます。今後この部分については、

国がこの矛盾は多分気づいておるというふうに思うんですが、どういう形でこの矛盾を解消する

のかと言うことでございますが、この国の事業に基づいて事業をせざるを得ないかなと。そして

また、今回介護の見直しの中で、地域支援事業というのが入ってきます。その中でこの部分が入

ってくる可能性もございますので、そういう部分を見極めながら事業を展開していくということ

になります。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  とにかく来年から増税によって、すごい町民はもう所得税まで合

わせると、２億円以上の負担増になるわけですから、ぜひこういう今まで非課税だった人が課税

になられる方たちていうのは本当に大変だろうと思うんですね。だから、その増収分でやはり町

独自の生活と福祉を守る立場から、何か施策を考えて補助をして、今までのように補助をしてい

けるように、ぜひ考えていただきたいと思います。 

 次に、文化会館のことについて移りますが、最初に、その６月の末だったか、日にちは覚えて

いないんですが、６月末のときに最初に現場を見た助役や課長たちの率直な感想をお聞かせ願い

たいと思います。 

○議長（原田 重治君）  助役。 

○助役（原田 一彦君）  はっきり申し上げまして、３年ぐらいでひびが出るということはおかし

いと思いました。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  あのですね、私の知り合いの建築設計士の方に、ひび割れ、レン

ガの箇所を見てもらいました。その人がおっしゃるには、開口一番、これは日本製でなく外国製

で焼きが悪いと、こんなタイルを公共工事にはどこにも使っていないと驚いていました。 

 それで、この私いろいろ以前のその贈収賄関係で、台湾製タイルの選定に絡む贈収賄で職員が

逮捕されたわけですが、その敷石もその最初から欠陥品でなかったのではないかというふうな疑

問を持つわけです。 

 まだ、本当に４年経っていないわけですね。さっきおっしゃったように、去年も同じところの
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欠陥が出て替えたとおっしゃいましたが、去年替えたということは、まだ３年も経っていないと

いうふうなこと。やっぱりこのことを建築設計事務所、監理設計事務所ですか、そこにはちゃん

と報告して、話し合いは持たれたんでしょうか。 

○議長（原田 重治君）  教育課長。 

○教育課長（野元 祥一君）  ただいまの質問ですけれども、昨年の段階ではわかりませんけれど

も、ことしの段階ではまず工業試験場という形で今取り組んでいるところでございます。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  なぜ建築設計事務所に管理任されているわけですから、その言わ

ないのか。そして、やはり建築では専門家ですよね、だからそういうふうなきちっとしたその専

門家の業者の説明を求めるべきではないかなというふうに思うんですが、いかがですか。 

○議長（原田 重治君）  助役。 

○助役（原田 一彦君）  当時の設計は、青（あおい）設計だったと思うんですが、設計不備とい

いますか、今度あの工事の段階でいろいろ指摘をされまして、設計変更もやむなくできたような

ところでございます。 

 それで、今後やはり建設工事を請け負った会社も話し合いを進めていかなければいけないとい

うふうに考えておるところです。試験の結果とかいうような、いわゆる諸般の情勢を見極めなが

らということになると思いますが。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  聞くところによりますと、この工事は、施工が始まってからその

製品の変更がなされたと聞きます。 

 その施工が始まってから、それを今のタイル、敷石に変更したのはなぜなのか、そこら辺いろ

いろ疑惑が言われておりますが、どうなんでしょうか。（発言する者あり） 

○議長（原田 重治君）  助役。 

○助役（原田 一彦君）  設計では、あのレンガでこの程度の同等品という形の指摘が、指示があ

ったということでございます。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  やはり、なぜこういうふうなことが起こったのか、きちっとやっ

ぱり業者の説明を受けて、そして、さっき瑕疵責任は２年とおっしゃいましたけど、これちょっ

とほかで聞くとやっぱり１０年て聞いたわけですね。なぜ２年なのか。 

 そして、監理設計者という人たちは、保険に入っているはずなんだと。そのだから、この私の

知り合いの建築設計士の方も、自分たちが設計して業者に建築を依頼するときは、何が起こるか
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わからないから、すごい保険に入っておると。だから、その今度も監理設計者というところは、

保険に入っているはずだから、その保険で対応できるはずだと。だから、きちっとやりかえても

らうことが必要なんじゃないかと、そういうふうなことをおっしゃってましたが、私もやはりた

ったのまだ３年４年で、こういう不備が出てくるということ自体はおかしいし、また、あの当時

いろいろと贈収賄でいろいろ疑惑が持たれたわけですから、そういうふうなことを払拭するため

にも、やはりきちっと業者なりと話し合ってやりかえてもらうことが、本当に必要じゃないかと

思うんですが、町長、いかがでしょうか。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  先ほども答弁を申し上げましたが、現在は、宮崎県工業技術センターの

方でいろいろ調査等もやっているわけでございますが、言われるとおり、監理設計者におきまし

ては、保険をかけているというようなことを言われましたけれども、そういうこと等も十分調査

をいたしましてこの解明に努めていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  ぜひこのことで、新たな税金を使うようなことがあっては、私は

ならないと思うんですね。だから、やっぱりそういう面を含めて、きちっと対処してほしいと思

います。 

 以上で質問を終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原田 重治君）  発言順位５番、中石君。 

〔１１番 中石 高男君登壇〕 

○議員（１１番 中石 高男君）  それでは、お疲れのところ申しわけございませんが、私までそ

れでは質問してまいりたい思います。 

 私は、事前に通告しておりました要旨に従いまして、①の農業振興の基本姿勢について、②の

交通事故防止と道路整備について、この２点について質問してまいりたいと思います。 

 まず、①でございますが、本町の基幹産業であります農業の後継者及び高齢者支援対策につい

てお伺いしたいと思います。 

 現在、全国の農家戸数は、農水省の統計を見ると、３４２万戸で１９９０年以来１０％以上の

減少で、農家人口は約１,５００万人強で１２.９％の減少をしており、調査開始以来、最大の落

ち込みとなっており、さらに高齢化が一段と進み、ここ５年間で農家人口に占める６５歳以上の

高齢者の割合も２５％以上で、４人に１人となっている現状であります。本町の場合、どのよう

な比率になっているのか、まずお伺いしたいと思います。 
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 また、生産基盤の担い手の高齢化で、後継者不足によって、特に山間部では、農家労働力が減

少し、耕作放棄地が急速に増大するなど、農業に見切りをつけるまで追い込まれている状況であ

ります。 

 現在、本町の農地を見ても、遊休農地の放棄も見られ、何とかそこで収益性の高い作物の導入

を考え、農家の資金負担を投資負担を軽減しながら、生産拡大を図らなければならないと考えま

す。 

 現在、この厳しい農業経営の危機感で、絶望視する農家が見られる反面、中には畜産やハウス

栽培農家など、現状の経営に希望を抱いている農家や優秀な後継者農家も見られ、規模拡大に意

欲を燃やしている現状も見られるようでありますが、遊休農地の再生については、いろいろな方

策が考えられるが、例えば高度経済成長時代に、多くの本町出身の若者が大都会へ流出している

彼らの中には、退職しても職がなく、目当のない境遇にさらされている人、都会生活の魅力を失

って、いつも思い出すことは郷土の人々や郷土の自然の姿ではないかと思います。これらの人々

にＵターンを呼びかけるのも一策ではないか、方策はいろいろ考えられるが、町としても遊休農

地対策の農家の発展策を考え、農家の向上を重視し、政策として特産品の一品運動を展開し、作

付の指導を支援にしたらどうかと考えますが、町長の方策をお聞きしたいと思います。 

 次に、未舗装の農道整備についてでありますが、以前にも質問しておりますが、農道一部を見

て回ってみますと、以前より大分進捗はしているものの、畑、田んぼ問わず、未舗装の箇所が見

られ、農家にとって農道は人間の足のようなものであり、今回の台風災害のよって通れない所も

あろうかと思いますが、後継者不足のため、８０歳代の年寄りがトラクターを運転している現状

を考え、優先順位を決め、現在の農家、大型機械の運転事故防止の上からも、さらなる農道の整

備を要求するものであります。行政としての考えをお伺いしたいと思います。 

 次に、２の①でございますが、最近は年間に二、三件の公用車の交通事故が発生しているよう

であります。交通事故は不注意や気の緩みによる事故がほとんどだと思います。行政としても職

員の行政改革に対する意識の向上が必要であり、交通事故防止もその一たんでもあります。 

 最少の経費で最大の効果の精神を徹し、職員一人一人が自覚し、自己の使命感と責任感を持っ

て職務に当たることが肝要ではないかと考えます。行政として講習会など、どういう指導がなさ

れているのか、お伺いしたいと思います。 

 次に、②でございますが、都三道路の通勤使用道路、都城市早水地区の２カ所の交差点に信号

がありますが、右折帯がないために、通勤途上に渋滞が発生すると、三股住民の通勤者から関係

機関に働きかけてほしいとの要望がありますが、行政としてそういう考えはないか、お伺いした

いと思います。 

 以上、４点について答弁を求め、壇上での質問を終わります。 
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○議長（原田 重治君）  町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  それでは、ただいまの質問にお答えしたいと思います。 

 まず、農業振興の基本姿勢についてでございます。 

 ①の本町の基幹産業である農業の後継者及び高齢者支援対策として、一村一品の特産品づくり

が重要課題と思うが、どうなっているのかということでございます。 

 本町の特産品づくりにつきましては、平成１１年度に普及センター、農林振興局、それからＪ

Ａ、及び町の関係者からなる、三股町特産品づくり協議会を設置して、対象品目、それから手法

等について検討を行ってきているところでございます。 

 これまで、アスパラガス、それから完熟キンカン、ギンナン、タラの芽、コンニャク芋につい

て、展示圃を設置して定植支援等を行いながら施策し、検討してまいりましたが、施設設置にか

かわる資金の問題、技術の困難さ、労力の問題等もあり、いまだ普及拡大に至っていない状況で

ございます。 

 本町は、畜産を主体にした営農形態が主で、農業総生産額７割を占めております。その他の作

目といたしまして、水稲のほか施設物として、キュウリ、トマト、イチゴ、花卉、それから路地

物といたしまして、タバコ、大根、里芋、ニンジンなどを主に作付しているところでございます。 

 このように、作目は、他品目に及ぶことから、それぞれの品目の特徴ある商品づくり、信頼さ

れる産地づくり、安定的な取引づくりも特産品づくりの一環と位置づけてよいのではないかと考

えております。 

 また、最近の盆地や本町を取り巻く状況の変化から、ＪＡや企業との契約栽培を重点に、フジ

芋、甘藷の生産、お茶、藍、それから雑穀の作付等にも特産品として普及拡大に取り組みたいと

考えております。 

 それから、農業者の高齢者率でございますが、これにつきましては、主管課長の方から答弁を

いたさせます。 

 それから、未舗装の農道整備について伺うということでございます。 

 本町におきましては、この農道の整備につきましては、年次的、計画的に予算の範囲内で農業

基盤の整備に努めているところでございます。１７年度は、かんがい排水、用水路を４カ所、農

道改良を２本、そして町単独事業といたしまして、大原地区の農道改良を計画しているところで

ございます。 

 また、宮ノ原地区の畑地かんがい事業では、平成２０年度ごろを目途に、経営事業として年次

的に、道路拡幅、舗装が計画されているところでございます。これからも農業経営の向上、農作

業の効率化を図るため、計画的に農業基盤の整備に努めてまいりたいというふうに考えておりま
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す。 

 それから、交通事故防止策と道路整備についてでございます。 

 まず、公用車の交通事故発生防止対策として、どのような指導がなされているかということで

ございます。 

 公用車の交通事故でございますが、平成１３年度に２件、１４年度が１件、１５年度が３件、

平成１６年度が３件というふうに毎年のように、職員の公用車の交通事故が発生をいたしておる

ところでございます。 

 そういうことで、職員の交通安全につきましては、朝礼や課長会議など、事あるごとに、飲酒

運転防止や交通安全を呼びかけているところでございまして、また、昨年から午前午後に分けて、

全職員を対象として安全運転研修会を開催したところでございますが、依然として事故が発生し

ておりまして、交通安全の意識高揚に、さらに努力を傾注してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 それから、②の都三道路についてということでございますが、これについてお答えを申し上げ

たいというふうに考えております。 

 都三道路癩癩都城・三股線と、都万道路癩癩県道都城・北郷線ですが、これは都城市への通

勤・通学に非常に重要な路線でもございます。御指摘のように、本町から早水地区まではスムー

ズに車は流れますが、その地点に右折車線がないため、直進車が通行できない、また通勤等に支

障があるものと考えております。しかし、この地区は、行政区が都城市でございます。整備計画

等があるかどうか、承知をしていないところでございます。 

 一方で、三股町民の方々の利用が多く、不便を欠いていることも考えますと、まず市の担当課

と本町の主管課により、事務的な部分での協議を行ってきたというふうに考えております。その

後、必要に応じまして、都城市に対しまして、整備への要望をしてまいりたいというふうに考え

ているところでございます。 

 以上、回答といたします。 

○議長（原田 重治君）  中石君。 

○議員（１１番 中石 高男君）  あの①の件ですけれども、全国的には、一品運動として癩癩町

長の答弁の補足されると。 

○議長（原田 重治君）  産業振興課長。 

○産業振興課長（木佐貫辰生君）  高齢者の割合ていうことで御質問がございましたけれども、こ

こに数字は持ってきておりませんけど、本町の全世帯ていいますか、本町の高齢化比率は、大体

１９％強だと思いますけれども、言われるのは、農家世帯の高齢者の比率だというふうになりま

すと、農家世帯を全部ひろった形での年齢構成を見なくちゃなりませんので、ちょっと今のとこ



- 83 - 

ろ数字を持ってきておりません。またわかりましたら、後日報告させていただきたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  中石君。 

○議員（１１番 中石 高男君）  ①ですけれども、全国的には、一品運動としていろいろな作物

をやっているようでございます。 

 聞いたところでは、福島県の棚倉町ちゅうところですけど、花卉とブルーベリーちゅうんです

か、作付から加工販売までやって成功しているということを聞いております。資料を見ると、

我々もそのゴマとかニンニクとか、ああいうのでもやっていくと、ゴマなんかは、今テレビでも

よう言っていますけど、骨粗鬆症に物すごいいいらしいですね。 

 だから、使用者が多いということですから、そういう遊休農地、そういうのをぜひ取り組んで

やってほしいと思うんですね。そういうのがやって、あまり手は要らないんです。あれは。病気

が入らないらしいですから、あまり。そういうのをやってやればいいやないかと思うんですね。 

 だから、そういう１日にスプーンで一つぐらいずつ飲んでいくと、骨粗鬆症とか内臓にもいい

ということをよくテレビで今言っておりますので、こういうやり出したら売れ行きがいいんやな

いかと。加工まで、缶詰までできるんじゃないかと思いますので、ぜひそういう面でも考えたい

と思うんですが、そういう考えは今のところありませんかね。 

○議長（原田 重治君）  産業振興課長。 

○産業振興課長（木佐貫辰生君）  先ほど町長の方から答弁があったように、特産品の協議会とい

うのを設定しまして、いろいろと検討をさせていただいているわけなんですが、これについては、

普及センター、それからまた振興局、そういう技術を持っているところの指導者等の話を聞きな

がら、いろんな作物に挑戦しているわけなんですけれども、場所によりけりゃ、あるいはまた気

候等によって適地適作というのがございますので、なかなかうまくいく場合もあれば、そうでな

い場合もあると。 

 今回、先ほど話がありましたように、本町としましては、アスパラガスとかギンナンとかタラ

の芽とかいろいろとこう取り組んでいます。また、コンニャクにもこう取り組んだわけなんです

けれども、ちょうど台風の影響がございまして、コンニャク芋はその上の方の葉っぱがこう風で

弱いものですから、大体こう全滅したりというような状況等もあったりして、大変作物としてい

いんですけれども、やはりそういう気候災害というのは、なかなかこうまだ成果が見えない状況

がございます。 

 そういう中で、先ほど話がありましたように、甘藷、これは白ハト食品の関係で、作付の拡大

をお願いされると。また霧島酒造の関係もございます。それとかまた、本町には染め物屋さんの

工場がございまして、そちらの方からも藍の方の取り組み、そういう規模拡大をしたいというこ

とで、そちらの方も作付の協力依頼もございます。 
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 それとかまた、この都城管内での食品加工業者の方から、雑穀類、粟とかキビとか、そちらの

方のお願い等もございまして、いろんなものに挑戦したいなというふうに考えておりまして、先

ほど言われましたゴマとかニンニク等も実際どうなのかというところを、やはり専門家の意見等

を聞きながら検討させていただきたいというふうに考えております。 

○議長（原田 重治君）  中石君。 

○議員（１１番 中石 高男君）  いろいろ農協とも話し合いの上で詰めていただきたいと思いま

す。もう今、仕事がないとか、荒地を１メーターも２メーターもああいう茅なんか生やしている

荒地もあるもんですから、ぜひお願いしたいと思います。 

 それから、農地パトロールは、三股の場合は今やっているんですかね。大々的に。やっている

所はあるようですけど。 

○議長（原田 重治君）  産業振興課長。 

○産業振興課長（木佐貫辰生君）  農地パトロールについては、１１月ごろですかね、一応利用権

設定等もございますので、土地の賃借関係、１カ月間の強化月間みたいなものを設けましてやる

予定でございます。 

 ただ、農業委員さんには、常々自分の地域、あるいは周辺等管内の所を十分こう見ていただき

まして、そういう農地、耕作放棄地、あるいはまた遊休地等があったら、利用権設定に結びつけ

るとか、あるいはそういう不法投棄含めたところの土地のパトロールもきちっとしていただくよ

うには、お願い等は毎回しているところでございます。 

○議長（原田 重治君）  中石君。 

○議員（１１番 中石 高男君）  あのですね、今農業新聞の方で、農地パトロールというのでず

っと連載があるんですよね。そこで、毎週ですか、週１回来ているのが、これは一例ですけどあ

りますが、鹿児島県の川辺町ですね、農業委員会は毎年８月に農地パトロールを行っているが、

昨年はパトロールに寄せて町内の農地地域を１,８３２ヘクタール対象とした調査を行ったと。 

 そのとき見つかった遊休農地１０５ヘクタール１,７５０筆の所有者９１４人に対し、農業経

営基盤強化促進法第２７条に基づき、農地の適正管理を施す指導文書と活用意向を聞くアンケー

トを送付したところ、貸付や売却したいという希望の相談が相次いだということですよね。だか

らこういうことをやれば、まだそういう親たちが亡くなって、自分の土地がどこにあるのかもわ

からんようなところもあるわけですね。 

 それから、飛びまして、農家所有者が耕地や草刈などを管理をして、多くの遊休農地の荒廃化

を食いとめたということも書いてあるですね。それと、調査は、まず町内の農地、農用地域を

２５００分の１に地図に落とし、赤で表示してそれを色付けして各地区に送ったと。役場職員と

農業委員と３人１組になってそういう調査を行ったと書いてありますね。 
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 だから、町外に行っている人が、そういう土地があったのかと、そういう土地を知らなかった

とか、それからぜひ特殊なトラクターを何か町の方でよって、耕して甘藷を植えつけた例もある

ということが書いてあるですね。いろいろ書いてあるけど、毎週こういう農地パトロールという

のが来ているのは、全部それが載っていますけど、そういうのがですね。どこで成果があったと

か、そういうのが書いてありますから、そういう面では、そういうパトロールをやってそういう

ことなんかは、一村一品運動でもやって、それなんかを植えたらそういうのもなくなるんじゃな

いかということも考えるわけですね。まあそういうことを手助けするのが行政でもあるわけです

から、ぜひそのやる気を起こす、そういうことをやってほしいなと私は考えているわけです。ぜ

ひお願いしたいと思うんですが。 

 それから、次の②ですけど、これも以前にも質問をしておりますが、稲荷神社の前ですね、あ

の鳥居の前をこう右に行って、デンプン工場の後のあすこを堤防に上がるところに水門があるわ

けですが、あそこに前ももう２年ぐらいになると思いますけど、そのとき舗装してくれと私は言

ったことがありますけど、今朝行ってみるとまだ舗装していないんですね。ぜひやっぱりしても

らわないと、水門があるでしょう。あそこなんですが、二、三年前ちょうど私が通りかかったと

き、ある人がトラクターで水門の２メーターぐらいの水幅、１メーター５０ですかね、引っ繰り

返ったですね。私はちょっと通りかかったらよかったけど、すぐクレーン車を頼んで引き上げた

んですけど、もうやっぱしああいう道路は、いつも私が言っているように、８０代ぐらいの年寄

りがトラクターをする癩癩運転する時代ですから、そのそういう農災の事故防止するためにも、

ああいう道路はやってほしいなと。あそこの水門の所から水源地もあらせんですか、こう曲って

こう行って、横に一筋しかないんですよ。あそこの通りは。蔵元さんがハウスをやっていますよ

ね。ちょっと南側。あそこに行く道路ですけど、２年ぐらい前に、そのときの課の人たちにも私

は言ったんですけど、これはぜひすぐやってもらわんといかんということで言ったんですがね、

ぜひそれをやってもらいたいと思うんですが。 

 すぐ、先ほどの５番議員からもそういう話が出ましたけれども、締まっているからですね、下

は。ブルなんかでこうして舗装すれば、そんな経費がかかるもんじゃないと私は考えております

が、担当課長はあそこを見られたことがありますかね。 

○議長（原田 重治君）  産業振興課長。 

○産業振興課長（木佐貫辰生君）  初めてお聞きしました。また、現場の方を案内していただくか、

実際見てみないと何とも申せませんので、また現地を見てみたいなというふうに考えています。 

○議長（原田 重治君）  中石君。 

○議員（１１番 中石 高男君）  全長１００メーターぐらいですので、ぜひ一緒に行って見ても

らってお願いしたいと思います。そのトラクター来よったら、さかしんに引っ繰わったですね。
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その辺に。はまって。すぐ揚げないと、それこそ水にあふれて大変なことだったけど、本人は飛

んだからよかったんですけどね。機械だけだったからよかったんですが、そういうこともありま

すので、ぜひそういうところは、舗装してほしいなと思います。 

 それから、次ですね、地方団体は職員の採用試験とあとの教育が重大で、一歩間違うと地方団

体の永久に損害を与えることになると言われております。不詳事故や交通事故防止は、首長の責

任でもありますので、常時頭に入れた教育指導をお願いしたいと思います。 

 だから、この事故なんかは、ほかのところに聞いてみると、あるときには二、三件ぐらいある

けど、ないときは平均して２年に１件ぐらいということも聞いておりますので、指導をした人に

はかわいそうですけど、した人だけ集めて二、三人でも特殊な教育をするとか、そういうことは

考えたことはないんですか。 

○議長（原田 重治君）  総務企画課長。 

○総務企画課長（原田 順一君）  この職員の交通事故の問題については、二、三年前から何回か

御指摘、あるいは一般質問でいただいているところでございまして、私たち総務課としても頭の

痛い問題でございます。 

 まず、そういう質問をいただきまして、今その対策をとったことの一つに、先ほど町長申され

ましたように、昨年から全職員を対象に、午前と午後に分けまして２回、全職員の交通安全研修

を開始したところでございます。それが一点。 

 それからもう一点は、今まで事故を起こした場合に、その報告、あるいは決裁ですね、これを

課長が持ち歩いておったところでございますけれども、町長まで事故を起こした本人が持ち歩く

ということにしたところでございます。これは、事故を起こした本人を責めるつもりはありませ

んけれども、やはり反省の効果を高める一因として、都城市がこれをとっているようでございま

したので、都城市の場合、職員が千数百名おって、事故を起こしたとき初めて市長と会うと、そ

れまで話もしたことがないという初めて会って、すると非常にこう事故を起こしたとき会ったと

いうことで事故対策になっているというような話も聞きましたので、本町の場合も事故を起こし

た本人が今から持ち歩いて、町長まで決裁を報告をしに行くというふうに変えたところでござい

ます。 

 それから、飲酒運転等の悪質な違反者には、今後厳しく対処していきたいと、処分等をしてい

きたいということでございまして、一応この３点を今は注意して呼びかけているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（原田 重治君）  中石君。 

○議員（１１番 中石 高男君）  ぜひそういう方向で、やっぱし事故をしたそういう人は、恥じ
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るということと、その事故をしていない人もやっぱし意識づけにもなりますから、ぜひそれはや

ってほしいと思いますね。お願いします。 

 それから、最後の件ですけれども、通勤者から二、三の人があの要求がありまして、私も早水

のあの交差点に行ってみたんですが、ちょうど１００メーターぐらいしかないんですね。信号か

ら信号までの間が。だから、見たけど、右折の車が１台か２台もうなったら、絶対通れないんで

すよね。すると後ろの信号にもとまって並んでいるから、１台２台は行くけど、また詰まってし

まうというような感じですので、どの運転手を見てもいらいらしているような感じですよ。 

 私は町道じゃないから、単独ではできないしと思って、県議にも申し上げたんですよね。たし

か県道だろうと思いますので……（「町道」と呼ぶ者あり）町道ですかね、あそこは。町と市や

ったですね。だから右折帯ちゅうのはある、つくれば舗道がちょっとあるんですよね。舗道の、

ブロック積んでありますね。あれを少しのければ、あとこれだけあれば通れますので、ぜひやっ

てほしいと思うんですね。通勤者、交通量というのは、三股の方の人が多いわけですから、ぜひ

関係機関にこれは働きかけて通るようにぜひしてほしいと、私はもう２年ぐらい前から県議の方

には言っているんですけど、なかなか実行されていませんのでね、これは本当に一回行ってみる

とだれもそう思いますよ。いらいらしますわ。ぜひそういう働きかけをお願いしたいと思います。 

 以上、私いろいろ申し上げましたけど、もう詳しいことは申し上げませんが、最後になります

けど、一つの要望ですけれども、さっきの方の一村一品運動もそうですが、この交通事故防止で

すね、それなんかも特に先ほど課長が言われたように、厳しく指導していただいて、その善良な

人間にも意識づけになりますので、ぜひやってほしいなと思います。 

 ４点の質問を終わりまして、以上をもって終わりたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  本日の一般質問はこれにて終了します。残りの一般質問は明日行うこと

といたします。 

 ここで本会議を休憩し、全員協議会とします。 

午後３時20分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

〔全員協議会〕 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後３時21分再開 

○議長（原田 重治君）  休憩前に引き続き本会議を再開します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（原田 重治君）  それでは、以上で本日の全日程を終了しましたので、これをもって本日

の会議を散会します。 
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午後３時21分散会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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午前10時00分開議 

○議長（原田 重治君）  本日の会議を開きます。本日の議事日程はお手元に配付してあるとおり

でありますが、日程に入る前に昨日の一般質問に対する答弁があるそうですので、ここでお願い

します。産業振興課長。 

○産業振興課長（木佐貫辰生君）  昨日の中石議員の質問の中で、農家の高齢化率についての御質

問ございましたので、御報告させていただきます。 

 平成１７年の農林業センサスは、結果はまだ未公表でございますので、平成１２年の農林業セ

ンサスで回答させていただきます。農家人口が４,４１８名、４,４１８名、そして６５歳以上の

人口が１,４７５名、１,４７５名ということで、高齢化率が３３.４％でございます。ちなみに、

本町の高齢化率でございますけれども、これにつきましては、１６年の１０月１日現在でござい

ますが２０.１％でございます。ですから、農家の大分高齢化が進んでいるという状況でござい

ます。 

 以上です。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．一般質問 

○議長（原田 重治君）  それでは、日程第１、一般質問を行います。 

 発言については、申し合わせ事項を遵守くださるよう、御協力をお願いします。 

 発言順位６番、斉藤さん。 

〔１番 斉藤ちづ子君 登壇〕 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  おはようございます。きょうは、私の誕生日であります。誕生日

という日に一般質問ができることを幸せに思っております。 

 それでは、通告に従って質問していきます。 

 土地開発公社の遊休地について質問いたします。土地開発公社所有の駅前と長田の島津山林事

務所隣の土地が空き地になっているが、利用計画についてお伺いいたします。このほかにも多く

の遊休地を保有していますが、きょうはあえてこの２点に絞り質問してまいりたいと思います。 
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 単独でいくという我が三股町であります。本気で、はまってもらわないとやっていけないと思

う一人であります。徹底的にむだを省くという気構えが必要であると思います。町民の財産であ

りますから、有効利用を考えることが行政の仕事だと考えます。 

 まず、駅前でありますが、これまで何回となく先輩議員が質問されてきておりますが、何ら手

だてが見えてきていません。平成１２年、町民を交えての駅前周辺等開発推進委員会なるものを

立ち上げて、何回となく会議を開いていたにもかかわらず、何も見えてこないのはなぜでしょう

か。 

 三股駅は、大正２年に新設されました。これには、先人の涙ぐましい努力がなされて、今の地

点に駅ができたと聞いております。三股の表玄関としての役割を果たしてきた駅であります。 

 有効利用をどう考えているのか、町長にお聞きいたします。また、広さはどのくらいなのか教

えてください。 

 次に、長田の島津山林隣でありますが、町長として何かビジョンがあればお聞かせください。 

 昨日、三たび首長選に挑むとのお言葉がありましたが、長田の水道事業も控えております。何

か考えていてもおかしくないと思うのですが、お聞かせください。また、広さについても教えて

ください。 

 以上で壇上からの質問を終わります。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  おはようございます。ただいまの質問にお答えしたいと思います。 

 土地開発公社の遊休地について、土地開発公社所有の駅前と長田の島津山林事務所隣の土地が

空き地になっているが、利用計画はあるのかということでございます。 

 現在、土地開発公社につきましては、５カ所の土地を所有しているわけでございますが、本日

の質問では、駅前と長田の島津山林事務所隣ということでございますので、お答えをいたしたい

と思います。 

 現在、土地開発公社が所有している駅前の土地でございますが、平成６年から平成７年にかけ

ましてＪＲより買収したところでございまして、面積につきましては１万１８４平米、１万

１８４平米。それから、大字長田政矢谷の土地は、平成７年に買収いたしておりますが、面積が

１,６２３平米でございます。 

 この公社所有の土地につきましては、先月の、８月の１２日に開発公社の理事会を開催いたし

ましたが、理事会終了後現地調査を行ったところでございます。この理事会のメンバー構成は、

議会から議長ほか２名、農業委員会会長さん、それから、行政から町長ほか２名の計７名の理事

により、開発公社の運営がなされているところでございます。その当日の現地調査の時点におき



- 92 - 

ましては、長田の土地につきましては、今後の維持管理費を考慮したとき、処分をした方がいい

んじゃないかという意見等もあったわけでございます。 

 また、駅前の土地につきましては、今後町営住宅の建てかえ用地としての可能性、また現状の

ままで処分するかというような、いろんな方法があるわけでございますが、一番適正な方法で、

さまざまな角度から検討を行って、この２カ所の土地につきまして、方向性を生み出してまいり

たいというふうに考えているところでございます。 

 以上で答弁といたします。 

○議長（原田 重治君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（瀬尾 春己君）  ただいま町長の答弁の中にありましたけれども、長田の政矢谷

の土地については、理事会の現地調査の時点で処分した方がいいのじゃないかという意見があっ

たところでありますけれども、しかしながら、御存じのように長田の沿線にはいろんな窯元あり

ます。あるわけですけれども、これがアトリエロードとしての、いわゆる観光的な位置づけがさ

れておりますけれども、できればこういうこのような関係の方に買い取っていただければ一番い

い方法かなと、全体の、いわゆるアトリエロード的な考え方の位置づけでやれれば一番いい方法

であるというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  それでは、駅前のことでありますが、現在三股駅前広場はどのよ

うな現状か、町長はどのぐらい把握されているか教えてください。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  駅を中心にいたしまして、東側と西側に所有してるわけでございますが、

東の方は御承知のとおり駐車場に広く使われているところでございます。西側の方は、言われる

とおり遊休地でございます。現在、この西側の遊休地につきましては、いろんな商工会の青年部

なり、また東原地区の住民の方の夏祭りのイベントの会場とか、いろんな方法で利用されている

ところでございます。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  駐車場に、放置車があるのを御存じでしょうか。町長、もう一回

お願いします。 

○議長（原田 重治君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（瀬尾 春己君）  開発公社の理事会のとき、私も同行したんですけれども、その

とき１台軽があることを確認しております。 
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 以上です。 

○議長（原田 重治君）  斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  それでは、両わきで約１ヘクタールですか、これを平成６年から

７年にかけて購入されたと言われましたけども、そのときの目的は何だったのか教えてください。 

○議長（原田 重治君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（瀬尾 春己君）  この土地につきましては、いわゆる開発公社が所有する方法に

は、いわゆる町が目的を持って、開発公社が代行する土地ですね。いわゆる町にかわって、町が

目的を持った部分の代行用地、例えば文化会館の前の広場、この辺については、いわゆる代行用

地という形になってるんですけれども、いわゆる駅前につきましては、あの開発公社が独自で、

いわゆる買収した土地という形になっております。だから、いわゆる今後、駅前の活性化のため

に、いわゆる今後、何をという形じゃなくて、必要だろうという部分で、平成７年、６年、７年

ですかね、このとき開発公社が独自で買収したという形になっております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  それでは、もう一回町長にお聞きします。 

 駅前周辺等開発推進委員会というのを立ち上げていらっしゃいますけども、このときに町民の

方も交えての委員会だったと聞いてますが、これで何回も会議を開いて、その周辺をどう開発し

ていくかという討論がなされたというふうに聞いておりますが、いまだに会議が続いているのか、

そこら辺をお聞きしたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  現在、それは続いておりません。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  そしたら、今都市整備課長の話も聞きました。で、町長の話も聞

きました。で、現在、三股町の駅前の駐車場を利用されてる方が、どういう方かというのは御存

じですか、お聞きします。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  駅の隣接地でございますんで、駅の利用者でございますが、町内の方、

また都城市内の方も利用されているんじゃないかというふうに考えています。 

 内容につきましては、課長の方でわかったら答弁していただきたいと思います。町外の方も大

分利用されているんじゃないかというふうに考えております。 

 以上です。 



- 94 - 

○議長（原田 重治君）  斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  都市整備課長は、どういうふうに把握されていらっしゃいますか。 

○都市整備課長（瀬尾 春己君）  ただいま町長の方でありましたように、町外もある程度の、ま

あ、割合については把握しておりませんけれども、おられるというふうに考えております。 

○議長（原田 重治君）  斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  そしたら、町の皆さんの財産ですよね。で、私が把握しているの

は、都城の駅のその駐車場が有料になったと、だから三股の駅は無料だから、三股の駅前の広場

に駐車して、そして、そこから町長が言われるように、その通勤の手だてに使っていらっしゃる

ということをお聞きしました。で、どうしたらいいのかと、今後の手だて、あそこの広場をどう

いうふうにしようかというビジョンが、確信たるものは、まだ今のところないんですよね。町長、

もう一回お願いします。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  いろいろこの駅前の利用につきましては、今までも何回となく、内部で

も商工会の方でもいろいろと協議がなされているわけでございますが、今までに確たる結論が出

てないわけでございますが、現状といたしましては、東側の方は駐車場に有効に使っているわけ

でございます。西側の方につきましては、先ほど申し上げましたように、その住宅の建てかえ用

地の用地として、またさらには、今後話が、今までにも話はしているわけですが、商工会の関係

のやかたの問題ですね、こういうものも考えているわけでございますが、言われるとおり貴重な

三股町の財産でございますので、この件については慎重に協議しながら考えていきたいというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  西側の方は住宅地と言われましたよね。あそこは、駅裏にプロパ

ンですか、の何かありますよね、あれが臭くて住めないという情報もお聞きしてるんですけども、

そこら辺は町長も御存じでしたか。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  今言われるプロパンですけども、これはあの線路の北側なんですね。あ

れが臭いというようなことですか、あの周辺は。その辺はあんまり耳にしていないことですけど

も、それで住宅の建てかえ用地ということも検討しているわけでございますが、なかなかこれに

ついても前から言いますように、できましたら塚原団地ですね、あそこの建てかえの用地に考え

ているわけでございますが、ようやく本町は御承知のとおり、ことしから役場の住宅の建てかえ

の事業に入ったわけということでございますが、今後そのようなことも踏まえながら、十分検討
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させていただきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  そしたら、この駅前周辺等開発推進委員会というのは、もう今は

やってないと言われましたけども、本当に町民の声を反映させて、どういうふうに活用していっ

たらいいかということを、していくためには、そういう会議をなくするというのはちょっと私も

腑に落ちないんですが、大事な会じゃないかなと思います。それで、駅前のことは最後にしたい

んですけど、今何割の人があそこの駐車場を利用しているかわかりませんけども、本当に予算が

なくて、そういういろんな施設ができないのであれば、その駐車場を無人の有料駐車場にすると

か、少しでも経費が浮くような方向に考えていただけたらと思うんですけど、その放置車とか、

このままだったら増えていくんじゃないかということも考えます。国鉄のＯＢの方たちが、いろ

いろ駅前のきれいに、何年もかけてやってきていらっしゃいますけども、町として、本当にトイ

レもきれいにしたことですし、経費がかかるだけで、放置、そのまんま遊休地遊ばせているとい

うこと自体が、単独でいくのに本当にそういう余裕があるのかなということを考えます。 

 で、駅前のことはこれで終わります。 

 あと長田の遊休地の件でありますが、長田地区に水道事業をこれから展開されるんであります

が、相当な額のお金がかかりますね。それで、きのう町長が三たび首長選に挑戦するというお話

も聞きました。それだけ大きい額をかけて長田の方に水道をもっていくんであれば、こういう遊

休地の利用を何か考えていて当たり前じゃないかなと思うんですけども、先ほどの回答では処分

とか言われましたね。あとアトリエロードのということで、そういう手だてを何かされてるんで

すか。 

○議長（原田 重治君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（瀬尾 春己君）  さきに駅前の駐車場ですか、いわゆる駐車料金の件がありまし

たので、これに答弁したいと思います。 

 現在もちろん徴収してないんですけれども、徴収しようとすればそれなりの整備、いわゆる舗

装、線、この辺の費用も発生するという形にはなろうかと思います。また管理人も責任が生じて

くるということもあるんですけれども、一番大きな部分は現在開発公社が所有しているんですけ

れども、これは、いわゆる地方税法で非課税という形になってるんですね、非課税。ただこれを、

いわゆる駐車場として整備して、いわゆるその対価を得ることになれば、課税対象という形にな

ります。課税で、大体試算してみたんですけれども、駅前の東側なんですけれども、これが現在

約７,０００平米、６,９３８平米あるんですけれども、これの課税の年間１１３万５,０００円、

こういう形で課税になりますので、駐車料金等の、いわゆるその辺の費用対効果の部分、この辺
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が急に無理があるのかなというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  政矢谷の用地の件ですが、面積が１,６２３平米という、ちょうど北郷

線に沿っているし、非常に宅地にも適したところではないかというふうに考えております。来年

から３年計画で長田地区の方で、簡易水道の整備事業やるわけでございますが、事業費で約６億

ということと考えております。事業費がちょっとそれよりかちょっとかさむかもわかりませんけ

ど、今のところ一応６億ぐらいというふうなことで考えております。そういうことで、長田地区

は非常に観光名所も多いわけでございますが、また陶芸家が４名もおられます。そういうことで、

梶山から長田のあの沿線道、アトリエロードということで名前をつけているわけでございます。

今後、この水道の整備、環境の整備が、今後整備されれば、非常に長田地区にも活性化にもつな

がるんじゃないかということで考えております。そういうことで、今後この土地をどんなにする

かということでございますが、現在のところはっきりした何は決まっておりませんが、今後公用

地としても保有しちょったほうがいいのではないかというようなことも考えております。またさ

らには、個人の方に分譲してやるかねと、いろいろとその辺を模索しているわけでございますが、

いずれにいたしましても、公社の土地でございますので、いろいろまた議員さんの、皆さん方の

御意見等も十分聞きながら今後考えていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  斉藤さん。 

○議員（１番 斉藤ちづ子君）  今の町長の言葉を信じて、私の質問を終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原田 重治君）  発言順位７番、池田さん。池田さん、いや、こっちの方で、こっちの方

で。 

〔８番 池田 克子君 登壇〕 

○議員（８番 池田 克子君）  失礼しました。通告いたしました、①薬物乱用防止啓発について

と、②環境教育についてお尋ねいたします。 

 ①の薬物乱用防止啓発については、平成１３年３月定例会でも申し上げましたが、その必要性

を痛感いたしておりますので、再質問させていただきます。 

 薬物には、覚醒剤、シンナー、大麻、ヘロイン、コカイン、ＳＬＤ、その他の麻薬といろいろ

ありますが、これが俗称になりますと大変にイメージが変わってまいります。エス、アイス、ア

ンパン、ジュントロ、ハッパ、チョコ、コーク、クラックなどと呼ばれています。御存じのよう

に、薬物乱用は暴力団関係の人たちだけの問題と言われていたのは随分以前の話でありまして、
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今では子供たちでも抵抗感なく簡単に手に入れることができるといわれております。 

 薬物乱用とは、１回使用しても乱用に当たるということを皆様御存じでしょうか。やせられる

よとか、眠気がとれて勉強ができるよとか、ただの栄養剤だよ等々の甘い誘いを言っているよう

であります。当町で、だれかが乱用しているというわけではありませんが、私たちの知らないと

ころで魔の手が伸びているかもわかりません。今こそ、私たち大人が未来を担う子供たちに対し、

薬物乱用は体と心を台なしにしてしまう、絶対だめと真剣なメッセージを訴え、言い聞かせると

きではないでしょうか。前回の答弁では、小学校６年生は体育の保健領域の中で、中学校は保健

指導と家庭科の中で行っているとありました。現在はどのような防止教育をされているのか、小

学校、中学校、それぞれについて教育長にお尋ねいたします。 

 次に、②の薬物乱用防止キャラバンカーの活用と講演会の実施についてであります。このキャ

ラバンカーは、薬物乱用に染まっていない青少年に薬物乱用防止に関する正しい知識を啓発する

ために配置されております。薬物標本、人体模型、パネルなどの展示コーナー、パソコンによる

乱用防止ゲームコーナー等々が搭載されており、正しい知識が容易に理解できるように工夫され

ております。九州では、福岡にありますが、要請に応じて無料で出張してくれます。そのときに

専門官による講演もあり、大変勉強になったと好評を得ているようであります。百聞は一見にし

かずと言います。一度要請してみてはいかがでしょうか。教育長にお尋ねいたします。 

 次に、環境教育のエコフィールド活用について、それぞれお尋ねいたします。平成１０年

１１月総合型環境学習施設としてエコフィールドみまたが完成いたしました。持続可能な環境を

維持創造していくため、循環、共生、参加を学ぶ場所として、計画されたとあります。これらは

地球憲章の中に掲げられており、大変な意義の深さを感ずるものであります。また、個人、企業、

国、世界というすべてのレベルで取り組むための学習拠点であるというならば、一番身近にいる

私たちがまずその重要性を認識すべきではないかと痛感いたしております。 

 ２００２年８月に、南アフリカで環境開発サミットが行われました。持続可能な開発に関する

世界史の会議であります。そのサミットへの提言で識者が言われたある部分の中に次のような文

言がありました。一人一人が環境問題を自分自身の問題としてとらえ、共通の未来のために心を

合わせて努力していくその原動力となるのは教育である。その教育の内容とは、地球環境問題の

現状を知り学ぶこと。２、持続可能な未来を目指し生き方を見直すこと。３、問題解決のために

ともに立ち上がり、具体的な行動に踏み出すためのエンパワーメントが必要である等々でありま

す。これらを総合的に進めることが大切ではないかと提言されました。 

 私たちの日常生活はすべて環境問題に密接につながっており、自覚を促すための意識啓発が必

要かと思われます。このエコフィールドみまたは、５万５,７４９平米の敷地の中に１７カ所の

ゾーンが構成され、モデルケースとして大きな期待が寄せられました。７年経過した今、総合環
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境学習の場としてどれだけ活用されているのでしょうか。大変危惧するものであります。 

 そこでまずは、次の３点をお尋ねいたします。１、学校はどのような活用で取り組んでいるの

でしょうか。２、一般住民の方は活用されておられるのか、その実態について。３、町外からの

視察の状況はいかがでしょうか。それぞれについて御答弁を願います。 

 次のメダカの里を目指してについてであります。これは、私自身が申し上げているわけではな

く、ある町民の方の提言に賛同してのことであります。その方は、もう既に去年より小、中学校

へメダカを提供され、またことしは保育園等にも提供されておられます。庁舎１階の休憩場にあ

るのもそうであります。純粋の日本メダカで希少価値が大変高いのだと聞いております。最初は、

串間の愛好家より分けてもらい、自分でふ化させ、失敗を繰り返しながらやっとふやすことがで

きたとのことでした。そんな大切に育てたものをなぜ提供されるのかお聞きしたところ、自分は

三股町に何か貢献したい、ただそれだけですと言われました。そのボランティア精神に私も賛同

し、今回の提言となりました。エコフィールドのゾーンにせせらぎ水路という場所があります。

そこにメダカを放流できれば、最高の環境教育のスポットにもなると思われます。まずは小さな

一歩でもやがて大きな里づくりに貢献できるのではないでしょうか、町長の御英断を期待いたし

まして、壇上からの質問を終わります。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  それでは、ただいまの質問にお答えしたいと思います。 

 １の薬物の乱用防止啓発については、教育長の方から答弁をお願いしたいと思います。 

 それでは、２番の環境教育についてでございます。このエコフィールドにつきましては、御存

じのとおりいろいろとただいま説明もございましたが、総合的環境学習公園といたしまして、平

成９年から２カ年の事業で環境庁の環境基本計画推進事業、それと宮崎県のエコマスタープラン

事業として、総事業費２億４,４００万円、このうち１億２,０００万円の補助を受けまして建設

されたものでございます。その目的といたしましては、ごみ処理施設及びリサイクルセンターも

併設融合させた総合学習施設といたしまして、環境問題等に積極的に取り組み、自然に優しい環

境づくりを目指した施設でもございます。その学習の取り組みといたしまして、再利用やリサイ

クルを進めていく中で、資源の大切さを学ぶ循環型学習、２つ目に、自然環境とふれあい多様な

生物の生態系を確保しながら、自然と人間がともに生活できる環境について学ぶ共生型学習、

３つ目に、地域の環境づくりなどに自然的かつ積極的に参加し、環境ボランティア活動の推進と

資質の向上を目指す参加型学習などを、主とした環境学習の公園施設でもございまして、これが

いろいろと活用されているところでございます。そういうことで、（１）の学校での取り組みに

ついては教育長の方から答弁があるかと思いますが、（２）一般住民の活用について、（３）外
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部からの環境状況について、（４）メダカの里を目指して、これにつきましては、担当課長の方

から答弁をお願いしたいと思います。 

 以上で回答といたします。 

○議長（原田 重治君）  教育長。 

○教育長（田中 久光君）  失礼します。ただいま薬物乱用防止教育の実態、そしてキャラバン

カーの活用についての御質問でしたので、一括して答弁いたしたいと思います。 

 麻薬等の薬物乱用は世界的な広がりを見せておりまして、人間の生命、財産はもとより社会秩

序や国の安全を脅かす最も深刻な社会の問題の一つといわれております。我が国におきましては、

これまで先進諸国の中では比較的薬物乱用が進んでいない国の一つに数えられてきましたが、近

年の国際化の著しい進展や社会基盤の低下、それから、協力主義的な傾向、さらにはストレス社

会といわれるような社会状況との変化を背景にしまして、一般の人々の間にも覚醒剤や麻薬、コ

カイン、向精神薬等の薬物乱用が増加している状況にあります。 

 せんだって、ＮＨＫの番組クローズアップ現代におきまして、この薬物乱用についての状況、

そして取り締まり状況等について放映があったばかりであります。そういう深刻な状況におかれ

ていることには、今みんなが注目しているところであります。 

 そこで国におきましては、平成１０年５月に薬物乱用防止５カ年戦略、そして平成１５年７月

に薬物乱用防止新５カ年戦略を決定いたしました。薬物乱用防止において、最も必要なことは薬

物乱用に染まっていない普通の青少年に対して、薬物乱用防止に関する正しい知識を啓発するこ

とでありまして、５カ年戦略あるいは５カ年新戦略の中にも、この青少年対策が第一の目標に掲

げられておりまして、学校においても薬物乱用防止教育に努めているところでございます。そう

いう通知もされているところであります。 

 本町の薬物乱用防止教育の実態でありますが、中学校においては毎年１回都城警察署生活安全

課の指導にもとに、１年生を対象にした薬物乱用防止教室を開いております。先ほど、保健の授

業と家庭科の授業がありましたが、保健の授業の中ではこのことを指導するようになっておりま

す。小学校においては、５、６年生を対象にあるいは保護者も交えて警察官による講話やビデオ

を活用した薬物乱用等防止教育を開いており、保健の授業等でたばこや薬物の害等について指導

を行っております。これも保健の５、６年生の保健指導の中に出てきておりますので、これも指

導するようになっております。 

 また、こうした教室等を全部がしているかと申しますと、そうでなくて、まだ実施に少し戸惑

っている学校も２校ほどありまして、今後テレビ等を活用した薬物乱用防止教育を行うような指

導を、今後各学校へお願いしたいというふうに思っているとこでございます。 

 次に、薬物乱用防止キャラバンカーについてでありますが、先ほどありましたとおり、キャラ
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バンカーの中は写真の展示やビデオ映像、専門指導員による解説などを通しまして、薬物乱用防

止に関する正しい知識ができることということで、このキャラバンカーが配備されましたのが、

平成１３年度から啓発キャンペーンといたしまして、全国に８台配置されております。そのうち

の１台が九州、九州啓発管区ラインですから、福岡に配備されております。そういう状況にあり

まして、現在まで宮崎県内で活用したところはありません。そのかわりに、薬物乱用防止広報車

というのが県の方に配置されておりますので、その広報車を利用しながら、それで、学校で指導

に当たっているような状況であります。現在、それぞれこの北諸、都城管内で活用した学校はま

た少ないわけでございますが、こうして県内にも１台あるということですので、今後こうした広

報車等を使いながら指導をしていくことは大事なことだろうというふうに思います。 

 以上でございます。 

 それから、続けてよろしいですか。 

○議長（原田 重治君）  いいです。 

○教育長（田中 久光君）  それから、もう１点。エコフィールドのところで、学校の取り組みで

すか、環境教育についてであります。町内のほとんどの小学校が環境教育には一生懸命取り組ん

でおるところでございまして、４年生の社会科学習の時間にごみの処分方法やリサイクルに関す

る勉強で、エコフィールドを活用しております。最近、都城市にリサイクルプラザができた関係

もありまして、リサイクルの勉強では、そちらを利用する学校も出てきておる状況でございます。

今後も引き続き、社会科学習でエコフィールドがますます活用されていくことをわれわれ願いな

がら、御指導もしていかないといけないということも思っております。 

 なお、平成１５年度には梶山小学校がエコフィールド内の公園で、お別れ遠足を実施しており

ます。平成１７年度の取り組みについては、それぞれの学校で利用についての計画はなされてお

ります。 

 以上でございます。 

○町長（桑畑 和男君）  池田さん。 

○議員（８番 池田 克子君）  あの。 

○議長（原田 重治君）  ちょっとお待ちください。環境水道課長が答弁いたします。 

○環境水道課長（福重  守君）  あと２番から４番の方は私の方で回答いたします。 

 ２番の一般住民の活用についてという御質問でございますが、エコフィールドは、いつでもだ

れでも出入り可能な体験学習を、学習体験をする施設であります。自由に利活用できるようにな

っておりますので、したがいまして、その活用人数については把握しておりません。 

 ３番の外部からの視察状況についてでございますが、１２年度からいきますと３５団体、

１３年度は２２団体、１４年度が８、１５年度が５、１６年度が９、１７年度が２、それぞれ団
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体でございまして、御質問では町外ということでございましたけども、私が調べてるところでは

１４年度で３団体、それから１５年度が１団体、１６年度が３団体、１７年度が１団体となって

おります。当初からするとかなり減ってるということでございます。 

 それから、４番のメダカの里を目指してはという御質問でございます。メダカの里を目指して

はという御質問には、環境サイドとしては、非常に心強い意見でございます。メダカが住める場

所がふえるということは、不法投棄をなくし、また川等の浄化といった環境保全とか再生活動、

啓発運動にも広がっていくものと思います。しかし、運動を展開するにはメダカの生態やどのよ

うな施設が考えられるかなど、多方面からの研究協議が必要かと思います。 

 以上回答といたします。 

○議長（原田 重治君）  池田さん。 

○議員（８番 池田 克子君）  まず、教育長からの答弁をいただきましたんですが、これは前回

と大体教育長さんがおっしゃることは同じようなことでございました。ですから、よくわかって

おりますけれども、そのときは、その当時でしたけど、こういうパンフを国から各家庭に配付さ

れたんですよ。だけど、これはそのときの１２年、１３年度で配付された分でございますので、

現在多分これは配付されてないと思うんです、これ自体は、見たことございませんですよね。実

際、今ないですよね。（「はい」と呼ぶ者あり）ないですね、ですね。本当に１２、１３年度当

たりちゅうのは、非常に薬物の乱用ということで、国も本当に真剣に取り組んでいたときでもあ

りましたんですけれども、先ほどいろいろ答弁なさいましたけれども、やはりそれは学習の一貫

だけで、やはり何というんですかね、耳から聞いて勉強としてしかとらえてないんじゃないかと

いう思いがするわけですね。ですから、子供たちにしてみれば、それはもう即自分たちのことと

いうよりか、勉強の一貫としてとらえているんじゃないかなと、ちょっとそういう危険性も感じ

るわけですけれども、というのも、実は子供たちが、やはりそういう教育を受けてるところの子

供さんたちが、このキャラバンカーに乗せて、乗せてというか、そこの中で学習していくと、そ

の自覚というのが全く違ってくるというわけですよね。ですから、さっき言ったように勉強とし

てのそういうものを受けてるわけですよ。だけどキャラバンカーで、実際自分で、パソコンで薬

物の内容見たりとか、人体のそういう模型を見たりとか、それが見ることによって、本当に目で

見る学習体験として、全然自覚が違ってくるという、そういうキャラバンカーのすごさというの

は、そこにあるわけなんですね。 

 ですから、福岡にあるけれども、これは九州一円の中でどこででもまいりますというキャンペ

ンカーですので、キャラバンカーですので、何も遠慮なさることはないということなんです。で、

県に確かに１台あるんですけども、それも広報車ですから、やはりキャラバンカーとは内容が違

いますので、ぜひこのキャラバンカー自体を要請していただけたらなと思うわけですね。私も見
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たことございませんので、どこがこうと細かいことはわかりませんけども、ただこういう資料の

中では搭載した内容とか、あるいは車の大きさとか、前回も見せたんですけど、皆さんに見せた

んですけども、こういう車だということはわかるんですけど、やはり実物を見て、やはり私たち

も、また、その中で学習させていただけると、もっともっと私たちも自覚が出てくるんじゃない

かなという思いがいたします。 

 ですから、ぜひ、その辺をもう一度考慮いただけたらなと思うんですが、教育長さんにもう一

回御答弁いただきたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  教育長。 

○教育長（田中 久光君）  確かに中は展示をされて９メートルぐらい部屋の中をずっと見て回る

という状況で、百聞は一見にしかずで、見るということは大切で、それはもうよくこれ見てわか

ります。そして、今お話になったように要請ができたら、そのようなこともやりたいというふう

に思っておりますが、今年中にというわけにいきませんでしょうから、まあ、その気持ちはあり

ます。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  池田さん。 

○議員（８番 池田 克子君）  私も実際はこのキャラバンカーの申し込み用紙までもここに用意

しているぐらい、これはいつでもオッケーですよというのがあります。ですから、本当実施の方

向で検討いただけたらと思います。 

 で、くどいようですけれども、やはり青少年の薬物検挙、こういう実態をちょっとこの前、先

日調べてまいりました。で、１２年から１５年の間でしたけれども、これはもう悪質ということ

で６人が検挙されておりました。１６歳から１９歳の男の子と女の子ということです。で、

１６年から１７年はゼロということでしたけれども、しかしシンナーとか、そういう方面では結

構指導を受けて、要するに補導をされてる。そういうやっぱし青少年の方が、現実にいらっしゃ

るということでございます。ですから、さっきもちょっと申しましたけれども、今の学校の学習

のあり方で、本当に子供たちを守れるのかなという心配があるんですけれども、今の体制で、本

当に大丈夫だと思われますか、もう一回教育長さんにお尋ねいたします。 

○議長（原田 重治君）  教育長。 

○教育長（田中 久光君）  はい、ありがとうございます。確かに守れるかと言われると、はい、

守ります、はっきりいえるのか私も疑問ですが、しかし薬物乱用にかかわるこういう意識をしっ

かり子供たちに教育していくということは大事ですから、そこはやらないといけない。そして、

学校の保健の授業が、ま、その中に設定されております。そして、学校では総合的な学習な時間

というのが、また全学年についてありますから、そういう時間も通じながら、警察関係の方の講
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演やら、ビデオやら、そういうもの入れながら、教育はしっかりやっていきたいというふうには

思っているところでございます。 

○議長（原田 重治君）  池田さん。 

○議員（８番 池田 克子君）  これは、皆さん本当に御存じのことですけれども、先日、前国会

議員が３人を含めて、覚醒剤現行所持で逮捕されました。本当にこのニュースは、子供たちの目

から見たらどう映るのだろうかと、本当に社会を範を示さなきゃなんない大人が、このように薬

物汚染をされていると、そして、これはもう、ほんの氷山の一角でしかないと思うんですよね。

で、この、こういう普通の人々ですね、もう本当まさかというような人たちが、社会のモラルと

か、そういうものを崩していってるわけですね。ですから、子供を薬物の危機から守るのは、大

人の私たちの責任であるということで、もうちょっとこのしつこいようですけれども、キャラバ

ンカーをぜひ実物を見ていただいて、そして１回実施してみれば、ほとんどのところがもう毎年

来てくれというふうに要請されるそうですよ。で、時間にしたら、約５０分程度、ですから、そ

ういう指導を、指導官のお話が２０分あって、そしてまた中の展示物、パソコン使ったりとか、

その中で説明を受けたりということで、大体５０分程度ということなんですが、人数的には大体

１時間で５０人程度らしいんですけれども、その子供たちだけが、もう人数としては１時間でそ

れですけれども、せっかく来てくれるわけですから、その時間内を大いに活用していただいて、

そしてまた大人の、要するにＰＴＡの方も、それをまた利用されて、自分たちも学習するという

ような幅広い利用ができるようでございますんで、もう本当に申請すれば、もちろん向こうも日

程的にはこっちが言ったとおりにはいかないかもわかりませんけども、まず申請ということをし

ていただければと思いますので、これはしつこくなりますけど、ぜひ教育長さん、今後の学習の

中で取り入れていただきたいと思います。 

 次ですが、環境教育についてということのエコフィールドの活用についてでありますが、お聞

きしますとやはり利用については、年々こう先細り、何か遠くに忘れられているようなそういう

現状であります。私も見てまいりまして、私も本当お恥ずかしいことに長いこと足を踏み入れな

くて、どうなってんだろうという思いでずっと散策してまいりましたが、やはりちょっと荒れ放

題のような状況も見受けられました。確かに、自然を大事にするということはあんまり手を入れ

ない方がいいんだなんていう人もおりましたんですけれども、しかしみんなが利用するからには、

それなりのやっぱし足元ぐらいは、やっぱししっかり整備していただいて、みんながそこの中で

本当に気軽に、そこで散策できるような体制をぜひとっていただきたいと思っております。私が

申し上げているのは、そのリサイクルセンターとか、ああいうところのじゃなくて、こっちの散

策できるエコフィールドの方でございます。いろんなゾーンがあるようですが、そのゾーンの中

で、本当に理想としては、すばらしい理想の中のゾーンでございます。ですから、このゾーンを
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ですね、本当に利用しないならばもったいないなという思いがいたしております。この三股の宝

というべきこのエコフィールドを、もっと活用しなければいけないんじゃないかなと思うわけで

すが、町長さんにもう一度答弁をお願いいたします。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  御承知のとおりこのエコフィールドですが、実は平成７年から平成８年

にかけまして、今の最終処分場２カ年で建設いたしております。そして、翌年の平成９年にリサ

イクルセンター、そして翌々年度もあわせましてエコフィールドも２年計画で建設しておりまし

て、あの周辺の３つの施設が４年間で約１７億だったと思いますが、事業費が総体で、その中の

中のこの環境公園ということでございまして、やはりエコフィールドができたのもごみ最終処分

場、リサイクルセンターにあわせてつくったわけでございますから、この中で自然に優しい環境

づくりの勉強をしようという学習の場でもございます。言われるとおり、この利用者の先細りの

ような感じもするわけでございますが、やはり行政といたしましては、せっかくのこの三股町の

施設でありまた宝でございます。今後、さらにＰＲをしながら、利用率を高めていきたいという

ふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  池田さん。 

○議員（８番 池田 克子君）  次、ちょっと課長さんにお尋ねいたしますが、課長さんも当然御

存じでございますけれども、あのままで、まさかいいとは思ってらっしゃらないと思うんですが、

今後どんな整備をしようと、一応計画の中であるんでしょうか、ちょっとお尋ねいたします。 

○議長（原田 重治君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（福重  守君）  今、町長が申しましたように、今施設は大分ぴしゃっとそろっ

ているわけですが、今言われるように、ちょっといくのに草がちょっと茂ってるかなというよう

なことで、なるだけ自然を残して、できれば人間が踏みしめて、草も道ができるようなのが一番

理想なんでしょうけども、それだけ人が来ませんので、ある程度の手入れはこちらでしたいなと

思っております。 

○議長（原田 重治君）  池田さん。 

○議員（８番 池田 克子君）  その人が本当に来ることによって、草も刈らんでいいというよう

な方にしていただくのがエコフィールドの本来の目的じゃないかと思うわけですね。ですから、

やはり黙っとっては、人は来てくれないわけなんですよ。 

 で、ここに私が提言しているのが、要するにメダカの里ということでございますけれども、こ

れはさっき言ったようにですね、せせらぎの水路ですか、せせらぎの水路というところを私も見

ましたんですが、結構こう１０センチか２０センチぐらいの浅いところの池が一段上にありまし
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て、その次はちょっと深いところなんですよね。その１０センチか２０センチぐらいのその深さ

の池だったら、結構メダカとか、そこに泳がせると、上からも結構見えますし、ああ、ここだっ

たら最高な本当に場所だなというのを感じたとこなんですね。何も要らないんですよ。あそこに

水だけ張っておけばいいわけなんですよ。そして、あれは、ホテイ草ですか、ホテイ草等を、深

いところにはホテイ草いっぱいありましたけれども、ホテイ草等を置いておけば、自然とメダカ

はそこで育つわけなんですよね。ですから、何にも手は要らないんです。そして、またメダカ自

体も提供するとおっしゃっているわけですから、そういうところを利用さしていただいて、その

またメダカの里というのが、さっき言ったように、最初は小さな一歩かもわかりませんけど、や

はり皆さんへ啓蒙宣伝効果、そういうものに載せて、皆さんが、ああ、ちょっとあそこにメダカ

の里があるらしいよということで、皆さんが足を踏み入れていただければ、草を刈るという手間

も暇も要らなくなるわけですから、やはりこちらの熱意、そういうものをどれだけみんなに伝え

ていけるかなということが課題じゃないかと思うんですけれども、課長さんもう一回御答弁をお

願いいたします。 

○議長（原田 重治君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（福重  守君）  現場を見ていただいたところが、水路ですね、その下流側に湿

地があるんですよ、ちょっと深いところが、ここにはことしは台風でちょっと水が少なくなって

たというようなこともあって、ちょっと確認していないんですが、ここにはメダカが生息してい

たというのがあります。今ままですね、報告受けております。確認した人もおるんですね。で、

ホテイ草が大分茂っているんですけれども、ここは今言われるように最適な場所じゃないかなと

は思っておるところでございます。 

 先ほど言いましたように、ここだけじゃなくメダカが住めるようなそういう場所がどんどんふ

えていくのが一番いい、私たちとしては理想としているところでございまして、ここが第一歩と、

今言われるようなことで、やっていければいいなということを、今感じているとこでございます。 

○議長（原田 重治君）  池田さん。 

○議員（８番 池田 克子君）  台風の影響もあったと思うんですけれども、水も枯れとりまして、

実際は何の役にも立ってなかったのが現状だったような気がします。 

 ですから、管理というのは大変でしょうけれども、やはりこういう施設が、本当にみんな大き

な大事なそれこそ財産でございまして、そういうところを本当に細かいところまで、さっき遊休

地の件もおっしゃいましたけれども、私たちの財産として、もっともっと活用できるところは活

用しながら、そして町の活性化に自治としてもつなげていかなきゃいけないんじゃないかなと思

っております。メダカの放流に関しては、本来は今御答弁をいただきたいんですけど、あとで

内々にオッケーいただけるとありがたいと思っております。 
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 これで私の質問を終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原田 重治君）  ここで１５分まで議会を休憩いたします。 

午前11時03分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時15分再開 

○議長（原田 重治君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 発言順位８番、重久君。 

〔６番 重久 邦仁君 登壇〕 

○議員（６番 重久 邦仁君）  私は、行財政改革につきまして、①で行政事務連絡交付金につい

て、②指定金融機関についてと、２問質問をいたしております。 

 まず、行政事務連絡交付金につきましての質問でありますが、私は地区の公民館長及び住民の

声として、来年度より削減されるのではないかということでありまして、この切なる声をどうか

伝えてくれということでありますので、削減案に対しまして質問をいたすわけであります。 

 まず、この自治公民館は、あり方として地区民総和のもと地区の連帯感を盛り上げ、明るく豊

かな郷土の建設を目的とし、生涯学習活動の拠点とし、教養、技術の向上、健康福祉の増進を図

り、２１世紀を担う青少年健全育成に努め、高齢化社会に即応した生きがいづくりなど、幅広い

活動を展開しているということなどをうたっております。このような、地域活動に対しまして、

削減というようなことであれば、いかなる地区民も三股町が今後やっていく活動に対して、協力

できないというような声も聞かれております。我々は三股町住民として、一生懸命下支えをして

いるという自負のもとやっているんだという声があります。その点につきまして、町長はどのよ

うにお考えなのかを質問いたします。 

 ２番目、指定金融機関につきましての質問でございます。私は、現在ある指定金融機関が、三

股町におきまして、住民の住民サービスにつながっているかという点につきまして、非常に甚だ

疑問であります。なぜかといいますと、現在ある金融機関におきまして、支所を閉鎖という事態

に陥っております。ということは、現在窓口業務として役場に一つ、それから、三股町におきま

しては、支所ですかね、あれは、正式名称は都城、ＪＡ都城三股支所になるんですかね。この

２カ所しか窓口がないにもかかわらず、町の当初予算におきましては８０億の財政を運営してい

る、当町におきまして指定金融ということが、名のもとにあるわけですが、果たしてその役割を

果たしているのか、また住民サービスの向上に役立っているのかということにつきましては、非

常に疑問とするとこでありますので、質問いたしております。 

 町長につきましては、より明快な答弁をお願いし、壇上での質問とさしていただきます。あと
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は、自席にて質問いたしたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  それでは、ただいまの質問にお答えしたいと思います。 

 行財政改革について、①の行政事務連絡交付金についてでございます。この行政事務連絡員交

付金については、行政情報の周知徹底を図ることを目的といたしまして、連絡員として交付金を

交付しているところでございます。従来、交付金として約１,２３０万円を交付しておりまして、

自治公民館の活動資金となっているところもあることから、ほかの団体のあらゆる補助金が削減

されていく中で、行政事務連絡員交付金の従来分については、削減をしていないところでござい

ます。３０名の町内の各自治公民館長さんは、かねがね支部の把握、それから、支部の加入促進

というようなことを、多忙の中で協力を願っているところでございまして、この交付金について

は十分考慮しているところでございます。 

 詳細については、関係課長の方から答弁をいたさせます。 

 それから、②の指定金融機関についてでございます。指定金融機関の指定につきましては、地

方自治法及び同施行令に規定されておりまして、議会の議決を経て、一つの金融機関を指定して、

町の公金の収納及び支払いの事務を取り扱わせることができることになっております。この指定

金融機関の経緯をさかのぼりますと、昭和４２年４月から４６年の３月まで４年間都城信用金庫

三股支店、その後昭和４６年４月から平成１７年度、本年で３５年を迎えますが三股町農業協同

組合、そして昭和５０年に農協は大同合併いたしておりますが、都城農協を指定金融機関として

現在に至っているところでございます。 

 この指定とは、指定金融機関のほか指定代理金融機関及び収納代理金融機関の指定を含めてい

うものでございます。なお、指定代理金融機関とは、指定金融機関の取り扱う収納及び支払いの

事務の一部を代理して取り扱う金融機関をいっておりまして、現在宮崎銀行三股支店、宮崎県信

用農業協同組合連合会の２つの機関。それから収納代理金融機関とは、指定金融機関の取り扱う

収納の事務の一部を代理して取り扱う金融機関というもので、都城信用金庫三股支店、宮崎太陽

銀行三股支店、鹿児島銀行都城北支店、そして三股郵便局の４つの機関を指定しているところで

ございます。そういうことで、指定金融機関と指定代理金融機関、それから、収納代理金融機関

ということで、３つの方法の指定があるわけでございます。 

 したがいまして、住民の皆さん方が税金等を口座振り込みされる際には、普段利用される町指

定の金融機関で、また医療費の還付等、公金の支払いにおきましては、債権者の指定する支払い

方法、例えば口座振り込みを指定される場合でも、町指定に関係なくほとんどの金融機関への振

り込みができるよう、出納サービスが充実してきているところでございます。 
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 また、指定を受けた金融機関とは、町の公金の収納及び支払いの事務について、契約書に基づ

き法令等責務に関しての定めがなされているところでございます。さらには、公金の取り扱いに

ついては、本町におきましても内部基準としてペイオフ対策も含めた公金管理運用基準を設けて、

その万全を期するために、公金の安全かつ確実な運用を図っているところでございます。 

 以上回答といたします。 

○議長（原田 重治君）  総務企画課長。 

○総務企画課長（原田 順一君）  それでは、行政事務連絡交付金についてのところで、私の方か

ら若干説明をいたしたいと思います。 

 町長が、先ほど申されました従来の交付金は１,２３０万、若干端数がありますけれども、約

１,２３０万円でございます。これは、平成のずっと前から行ってきているとこでございまして、

各補助金がどんどん削減されていく中で、これだけは公民館の活動は停滞があってはならないと

いう趣旨から減額はしないということで、主管課としては対応をしてきたところでございます。 

 今回、御説明申し上げます自治公民館長さんが、行政事務連絡員交付金が下がるという部分は、

おそらく平成１３年度まで納税貯蓄組合、税金を集めた支部に対しては１００分の２、集めた額

の１００分の２だけを交付するという補助金がございました。これが平成１３年度まであったわ

けですが、もう１４年度からは、もう集めなくてよいということに変更したところでございます。 

 したがいまして、この金額が、おおよそ２,０００万ちょうどあったところでございました。

これを、もう集めないわけですから、もう本来ならばありませんよということであったわけです

が、しかし、急激にそれがないということは、それを財源としていろいろしていた部分もあった

ということのように伺っております。したがいまして、やはり激減緩和ということで、この部分

については行うべきではないかというような、あったようでございます。 

 そういうことで、平成１４年度から廃止しましたけれども、平成１４年度、１５年度、２カ年

は据え置いたところでございまして、２,０００万がそっくり、１,２３０万円のほかに

２,０００万がそっくり交付されております。問題は、平成１６年度からお約束のように３カ年

を通して減額していきますよと、この２,０００万円分についてのみでございますけれども、減

額していきますよということで、減額をしてきて、来年が３年目に達するところでございます。

あと、この２,０００万円のうちの７００万がまだ本年度は支給されております。これについて、

公民館長の方は、全部減らさないでくれというような要望ではないかというふうに思います。こ

の間の行政事務連絡員の中でそういう要望がなされたところでございます。 

 で、ちなみに、これにつきましては、公民館長会議、行政事務連絡員会議の中で、町長が一応

検討しましょうというような返答をされたところでございます。しかしながら、補助金につきま

しては、町の補助金審議会を経て、最終的に町長が決められるというような形になっております
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ので、一応補助金審議会に向けて、来年度の要求をしていくことになろうかなというふうに思い

ます。 

 ちなみに、平成１５年度の１市５町任意合併協議会で持ち合わせて検討した資料の中から拾っ

た数字でございますけれども、三股町は１世帯当たり、１世帯当たりこの１,２３０万円ですね、

ああ、ごめんなさい。１,２３０万円もひっくるめてでございます、２,０００万もひっくりめて

ですね、１５年度は三股町総額で３,２００万ほど支給したわけでございますが、この金額が

１世帯当たりで３,６１２円です。で、１６年度は３０％減額しましたから２,０００万の、

２,９４２円、１世帯当たりですね。それから、１７年度、今年度でございますが、２,２７１円。

で、来年度は予定でございますけれども、２,０００万がなくなって、従来の１,２３０万になり

ますと１,３７８円になる予定でございました。ところが、これを１市４町に比較して見ますと、

高城町が２８８円、山田町が４２５円、都城市が７５９円、高崎町が８４２円、山之口町が

９０１円となってるところでございます。 

 したがいまして、この２,０００万が全部なくなった１８年で１,３７８円ですから、都城市が

７５９円ということで約２倍、それでも約２倍という数字でございます。この辺から、いろいろ

なところで行政改革をしてるときに、果たしてどうなのかなという点もあります。しかしながら、

質問でも、一般質問でも今ありましたように、公民館が停滞するようではやはりいけないという

ふうな感じてるとこでございます。したがいまして、どうなるかわかりませんけれども、一応再

度残った分については、検討させていただきたいというふうに思ってるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（原田 重治君）  重久君。 

○議員（６番 重久 邦仁君）  ただいま再度検討するという答弁を町長、総務課長がおっしゃら

れましたが、自治公民館の住民自治の場であり、教育と生活の接点であるといわれております。

人づくり、地域づくりの組織というような対応を図る拠点であります。今言われた、対外町の指

標を見ますと、確かにそうかなという点もありますが、三股町は単独でいくときに、地域の皆さ

んが一生懸命働かれて納めておられる税収が１６億ということであれば、他町村との比較におい

て、やっぱり得るものがあれば、それを返すというぐらいの心で私は取り組んでほしいと思って

おりますが、町長その辺対応につきまして答弁よろしく。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  先ほど、総務企画課長の方からも答弁がございましたが、平成１６年度

７００万ですね、交付いたしておりますでございますが、今後これをどんなにするかということ

で、今後十分検討を申し上げたいというふうに考えております。やはり、公民館長さんにおかれ

ましては、本町の行政事務連絡員ということで、重要な業務でもっておられるわけでございます。
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この館長さん方の御協力によりまして、円滑な行政事務が遂行されているわけでございますので、

その辺は十分念頭に置きながら、今後内部で十分検討さしていただきたいというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  重久君。 

○議員（６番 重久 邦仁君）  大変町長の地域住民に温かい心遣いの答弁ではなかったかと思い

ます。再度検討という言葉を得ましたので、質問を次に移らしていただきたいと思います。 

 指定金融の機関の役割につきましてということで質問いたしております。ＪＡの農林中金、こ

れは政府系金融機関ではなく、政府系金融機関なのは農林漁業金融公庫ということで理解してお

るんですが、また現在の小泉改革の行革の一たんとして、一つの新聞記事、またはコメントがあ

ります。 

 これは、郵政民営化が終わったら、小泉構造改革の次のターゲットは農協になるかもしれない。

自民党農林族議員の間で最近こんな言葉が飛び交ってるという。きっかけは、４月２１日開かれ

ました政府の規制改革・民間開放推進会議という席上で、郵政３事業と農協はうり二つだとの指

摘し、農協の金融、共済、経済事業を郵政３事業と同様に見立てての分割の要請を訴えておりま

す。この法案採決へはマイナス材料に、選挙前ですからなりかねないと懸念した参議院自民党の

片山虎之助幹事長は、７月２９日細田官房長官に参議院自民党としては受け入れられないと抗議、

結局首相官邸の判断で中間取りまとめの公表を延期されたが、農林族の一部は小泉首相の標的は

郵政だけではないから、郵政民営化を徹底してつぶしておかないといけないと先鋭化し、反対も

しくは棄権に走ったと毎日新聞２００５年８月１９日よりということで書いてあります。 

 しかし、農協の分割案なんということにいって、はっきり意味がわかりませんというコメント

もあります。ＪＡは現に分社化されているし、株式会社と構造が逆ということで、組合が出資し

た市町村レベルの小規模なＪＡが集まって、事業ごとに都道府県レベルのＪＡ組織をつくり、そ

して全国レベルのＪＡ組織があるわけで、農協の金融、経済事業を分割する必要はありません。

ＪＡの組合員数は減少しているのですから、市町村レベル度のＪＡは、広域統合する方がよいは

ずですというコメントもあります。 

 しかし、ここに郵政改革の次は農政改革と、農協の信用、貯金、共済、保険事業は、分割とい

うことに今小泉が、小泉改革の次の手は農協改革に矢面が移っているというのがコメントである

し、私も小泉首相の次のターゲットはそうではないかなと思う一人であります。 

 そこで、もう一つ農協の現状の以前におきますひとつの農業政策の、まあ、なるほどなという

のがありますんでひとつ、農業地帯をほぼ総集する農協は、高度経済成長と相まって、何らみず

からが経営努力することもなく、農業者みずからが主体となった協同組合づくりを喚起すること
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もなく、まして農業の岐路を十分に掌握することもなく、農業者が機械化貧乏に悲鳴を上げるの

と反比例して、取り扱い事業高を飛躍的に伸ばしていった。そして信用事業が１９６１年、昭和

３６年度の９,７４４億から、昭和４５年の５兆２,０００億に、購買事業が１,８００億から

９,６００億、そして販売事業が１兆６,２９６億円から４兆８,９６７億円、そして共済事業が

３兆６,５１７億円から８兆９,０００億円と急進していくというこの利用形態を見ますと、まこ

とに農業協同組合があるべき姿が逸脱しているんではないかと、私は危惧するものの一人であり

ます。この金融機関のあり方を、私は将来を思って三股町の指定金融機関とされているものに、

町長が先ほどこの分野においてはこれだと答弁されておりますが、果たしてこのままでいいのか、

今の数字を私が上げましたけども、その点につきましても答弁をお願いします。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  先ほど答弁を申し上げましたが、今のＪＡ都城が指定金融機関というふ

うになっておりますが、昭和４６年からこの方まる３５年ＪＡにお願いをしているわけでござい

ますが、先ほど言われましたように、小泉改革は郵政の改革が終わった後は、今度は農協の改革

だというふうに豪語されております。どのような農協の改革がなされるのか、そういうことは今

後いろいろ出てくるかと思いますが、この農協の改革のこの状況、また情勢ですね、こういうも

のをうまく判断をして、もし変更するならば、まず議会の議決が必要でございますので、指定変

更につきましては、いつの時点になるかわかりませんけども、その折は議会の方と十分御相談を

しながら指定の変更ということにもなるかと思いますが、現時点ではこの指定金融機関が農協と

いうことで、かねがねの業務が順調に進んでおります。そういうことで、今後の状況を見ながら

判断をさしていただくというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  重久君。 

○議員（６番 重久 邦仁君）  今後の推移を見るということでありますが、この小泉旋風なるも

のは容易に甘く見ては大変なことになるのではないかと危惧します。そこで、ひとつ宮崎県内に

ある綾町ですね、かの有名な、綾町の町長さんでおられます人は過去農協の組合長でありました、

綾町の。そのときには綾町はＪＡが、ＪＡ綾ですかね、が、指定金融機関でありましたが、町長

選に立候補され町長になりました。即、指定金融を宮崎銀行に変えられております。結局は、大

所高所ということでいわせてもらいますと、その人がＪＡにおられるときにはそのようなことで

あったが、綾の町長になった以上は、綾という全域を見られたときには、やっぱりそれなりの形

をしたものでなければならないという判断に立たれたのではないでしょうか。さすがに先見の明

がある人だなと私は思っておりますが、よい事例だと思って御考慮を願えればと思っております。 

 それで、私は最後に改革の名のもとに弱いもの、いじめになることなく、隗より始めよという
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言葉があります。どうか、改革事業大本金融機関そのあたりの考慮を一段とされますようお願い

申し上げまして、私の質問を終わります。 

○議長（原田 重治君）  一般質問はこれにて終了します。 

 しばらく本会議を休憩し、全員協議会といたします。 

午前11時41分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

〔全員協議会〕 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時41分再開 

○議長（原田 重治君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（原田 重治君）  それでは、以上で本日の全日程を終了しましたので、これをもって本日

の会議を散会します。 

午前11時41分散会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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午前10時00分開議 

○議長（原田 重治君）  これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．常任委員長報告 

○議長（原田 重治君）  日程第１、常任委員長報告を行います。まず、総務文教委員長よりお願

いします。総務文教委員長。 

〔総務文教常任委員長 大久保義直君 登壇〕 

○総務文教常任委員長（大久保義直君）  それでは、総務文教常任委員会の審査の結果について報

告を申し上げます。 

 当委員会に付託された案件は、議案第６３号と６６号の計２件でございます。 

 ６３号「専決処分した事件の報告及び承認について」御説明をいたします。 
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 この案件は、平成１７年度三股町一般会計補正予算（第２号）であり、歳入歳出予算の総額は

８１億９,４７１万６,０００円に歳入歳出それぞれ１,１６１万円を追加し、歳入歳出予算の総

額をそれぞれ８２億６３２万６,０００円にするものであります。 

 歳入で県支出金の１,１６１万円は衆議院議員総選挙及び最高裁判所裁判官国民審査氏名掲示

費委託金で、歳出も同額の１,１６１万円で衆議院議員総選挙並びに国民審査費であります。 

 審査の結果でございますが、当委員会は審査の結果、全会一致で承認することに決しました。 

 次に、議案第６６号「平成１７年度三股町一般会計補正予算（第３号）」について説明します。 

 歳入歳出予算の総額は８２億６３２万６,０００円に、歳入歳出それぞれ２,３３６万

５,０００円を追加し、歳入歳出予算総額がそれぞれ８２億２,９６９万１,０００円になります。 

 歳入の主なだけを申し上げます。 

 地方特別交付金８２４万５,０００円は、交付決定によるもので県支出金教育費県補助金の

３０万円は、関西学院交響楽団アートキャンプ宮崎事業による補助金であります。基金繰入金の

減額１億５,０００万円は、財政調整基金に繰り入れして、今後の財源確保をするものでありま

す。雑入の１８４万６,０００円のうち１３万円は議員共済負担金還元金で、町債１,５６０万円

はそれぞれ起債の決定及び事業計画等の見直しによる補正額の増減を措置を図ったものでありま

す。 

 歳出についても主なものだけを申し上げます。 

 防災対策費の６０万円は、防災無線移設委託料で教育費の事務局費の１７２万８,０００円の

内訳は奨学資金貸付２１０万円の執行残に対し、同和教育研究大会負担金３７万２,０００円を

増額したものであります。小学校費の教育振興費１６９万８,０００円は教材備品の執行残で、

中学校費の教育振興費の１０９万５,０００円も教育用コンピューター機器購入の執行残をそれ

ぞれ減額したものであります。 

 当委員会におきましては、全会一致で可決することに決しました。 

 以上で、当委員会に付託された２議案についての説明を終わります。 

○議長（原田 重治君）  次に、福祉保健委員長よりお願いします。福祉保健委員長。 

〔福祉保健常任委員長 重久 邦仁君 登壇〕 

○福祉保健常任委員長（重久 邦仁君）  それでは、福祉保健常任委員会の審査結果について御報

告申し上げます。 

 当委員会に付託された案件は、議案第６１号、６５号、６６号、６７号、６８号、６９号の計

６件でございます。以下、案件ごとに御説明いたします。 

 議案第６１号「平成１６年度三股町国民健康保険病院事業会計決算の認定について」、当年度

は外来患者数、入院患者数ともに減少し、さらに薬価基準の引き下げなどの影響により収益にお
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いても大幅に減少し、平成１６年度病院事業会計は当年度純損失が１億１,７６９万２,４７２円

となったものであります。 

 審査の結果、全会一致、認定及び可決すべきものと決しました。 

 議案第６５号「三股町ねたきり老人等介護手当支給条例の一部を改正する条例」について、こ

れは字、句の訂正であります。第１条中「痴呆性老人」を「認知症老人」に改めるものでありま

す。 

 審査の結果、全会一致をもって可決すべきものと決しました。 

 議案第６６号「平成１７年度三股町一般会計補正予算（第３号）」、歳入における民生費国庫

補助金児童福祉費補助金４,３６４万２,０００円は、次世代育成支援対策施設整備交付金であり、

３,６１３万２,０００円が主なものであります。 

 審査の経過、りんどう保育園の施設整備について地場育成の立場から地元に十分考慮されるよ

う要望いたします。 

 審査の結果、全会一致をもって可決すべきものと決しました。 

 議案第６７号「平成１７年度三股町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）」、歳入歳出予

算の総額２５億３,２０１万円に、歳入歳出それぞれ８２６万６,０００円を追加し、予算の総額

をそれぞれ２５億４,０２７万６,０００円とするものであります。補正後の歳入においては、国

民健康保険税５億５,１８０万５,０００円で、歳出においての総務管理費の増額は人事異動によ

るものであります。 

 審査の結果、全会一致をもって可決すべきものと決しました。 

 議案第６８号「平成１７年度三股町老人保健特別会計補正予算（第１号）」、歳入歳出予算の

総額２０億５,５００万円に歳入歳出それぞれ９,９５９万円を追加し、予算の総額をそれぞれ

２１億５,４５９万円とするものであります。 

 歳入において支払基金交付金、医療費交付金、合わせて１１９万４,０００円増は１６年度実

績に基づく清算分であります。 

 歳出においては、繰出金９,７３７万６,０００円は、一般会計に対する医療費返還金でありま

す。 

 審査の結果、全会一致をもって可決すべきものと決しました。 

 議案第６９号「平成１７年度三股町介護保険特別会計補正」、歳入歳出予算の総額１４億

９,１４２万７,０００円に、それぞれ３,２９５万５,０００円を追加し、総額を１５億

２,４３８万２,０００円とするものであります。介護保険制度の見直しにより食費と居住費の利

用者負担が１０月からの実施によるものであります。 

 審査の結果、賛成多数で可決すべきものと決しました。 
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 審査の結果につきましては以上の報告のとおりでありますが、審査の経過中、町立病院の運営

について和田対策監の説明を受けたわけでありますが、指定管理者制度導入については慎重に対

処されるように意見があることを申し添えておきます。 

 以上、終わります。 

○議長（原田 重治君）  次に、産業建設副委員長よりお願いします。産業建設副委員長。 

〔産業建設常任副委員長 福留 久光君 登壇〕 

○産業建設常任副委員長（福留 久光君）  それでは、産業建設委員会の審査結果について報告い

たします。 

 当委員会に付託された案件は、議案第６２号、６４号、６６号、７０号、それから継続審査と

なっていた請願第１号の５件であります。 

 議案第６２号は「平成１６年度三股町水道事業会計決算の認定及び剰余金の処分について」を

説明申し上げます。 

 主なものは、水道事業収益４億８７７万５,８５９円、支出３億８,２６４万８,８１０円、不

用額１,８８８万９,１９０円であります。営業外収益として２,２９９万９,７８２円で、主なも

のは長田簡易水道関係であります。これは井戸の廃止ということです。資産減耗費２,５５４万

８,５０８円は勝岡地区の水源地の廃止であります。水道料金の徴収については、未収額が年々

減少傾向にあり努力の跡が見えますが、今後一層の努力を要望します。 

 慎重に審査した結果、全会一致をもって可決すべきものと決しました。 

 剰余金の処分について減債積立金１,０００万円、建設改良資金１,２００万円、計２,２００万

円を積み立てるものであります。翌年度繰越剰余金１１万７,６５０円であります。 

 慎重に審査した結果、全会一致で認定すべきものと決しました。 

 議案６４号「三股町営住宅設置条例の一部改正」について、射場前の住宅４戸を削除し、

「２７戸」を「２３戸」にし、総数を「８３７戸」から「８３３戸」にするものであります。 

 慎重に審査した結果、全会一致をもって可決すべきものと決しました。 

 議案６６号「平成１７年度三股町一般会計補正予算」、総額の歳入歳出予算については総務文

教委員長より報告がありましたので省略いたします。 

 歳入の主なものについて、公営住宅整備事業補助金１,０６８万円、県農業用廃プラスチック

適正処理対策推進協議会助成金１７１万６,０００円、中原第３団地建設事業、これは町債であ

りますが１,８３０万円。 

 歳出の主なもの、農業用廃プラスチック集積所整備３４３万４,０００円、商工費６,０００万

円減は中小企業育成貸付金預託金を規約改正のため解約したものであります。道路維持費

１,５００万円は道路維持補修工事費であります。住宅建設費３,２０４万１,０００円は中原団



- 118 - 

地周辺整備事業であります。 

 慎重に審査した結果、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 議案７０号「１７年度三股町水道事業会計補正予算」、支出の主なもの、事業費１５７万

４,０００円、これは人事異動による変更分が主なもの。それと消費税、地方消費税の２,０００万

円であります。 

 慎重に審査した結果、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 継続審査となっていた請願第１号について御説明申し上げます。 

 新馬場河川敷公園設置についての請願でありますが、６月議会に提出され継続審査となったも

のであり、６月議会以降議会休会中資料の提出等を求め、２回にわたり審査を行なってきたもの

であります。 

 慎重に審査した結果、継続審査にすべきものと意見もありましたが、採決の結果、賛成多数で

採択すべきものと決しました。また、附帯意見として岩下橋上流から早馬神社下までを公園化が

望ましいとの意見があったことを申し添えます。これは、全会一致であります。 

 以上で、産業建設委員会の審査結果の報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２．質疑・討論・採決（議案第６１号～議案第７０号・請願第１号） 

○議長（原田 重治君）  日程第２、質疑・討論・採決を行います。 

 議案第６１号「平成１６年度三股町国民健康保険病院事業会計決算の認定について」を議題と

して質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第６１号は福祉保健委員長の報告のように原案のとおり認定す

ることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第６１号は原案のとおり認定されま

した。 
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 議案第６２号「平成１６年度三股町水道事業会計決算の認定及び剰余金の処分について」を議

題として質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第６２号は産業建設副委員長の報告のように原案のとおり認定

及び可決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  御異議なしと認めます。よって、議案第６２号は原案のとおり認定及び

可決されました。 

 議案第６３号「専決処分した事件の報告及び承認について（平成１７年度三股町一般会計補正

予算（第２号））」を議題として質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第６３号は総務文教委員長の報告のように原案のとおり承認す

ることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  御異議なしと認めます。よって、議案第６３号は原案のとおり承認され

ました。 

 議案第６４号「三股町営住宅設置条例の一部を改正する条例」を議題として質疑を行います。

質疑ありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第６４号は産業建設副委員長の報告のように原案のとおり決す

ることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第６４号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第６５号「三股町ねたきり老人等介護手当支給条例の一部を改正する条例」を議題として

質疑を行います。質疑ありませんか。 

 質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第６５号は福祉保健委員長の報告のように原案のとおり決する

ことに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第６５号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第６６号「平成１７年度三股町一般会計補正予算（第３号）」を議題として質疑を行いま

す。質疑ありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）質疑もないので、これにて質疑を癩癩桑畑君。 

○議員（１７番 桑畑 浩三君）  １点だけ伺っておきたいと思います。１６ページの目の２です

ね、児童運営費、このやまびこ会に対する補助金についてですが、りんどう保育園の建てかえの

業者の選定方法ですね、選定はやまびこ会で行うのか、それとも従来行なわれてきたように町の
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条例にのっとって役場の方でやるのか、その点を伺っておきたいと思います。 

○議長（原田 重治君）  福祉保健委員長。 

○福祉保健常任委員長（重久 邦仁君）  今の質問には行政としての関連があるかと思いますので

委員長としては答えられませんので、よろしくお願いします。 

○議長（原田 重治君）  町長。 

○町長（桑畑 和男君）  それでは、お答えを申し上げます。 

 今回のこの国庫補助事業に係るりんどう保育園の工事に関する一連のこの事務手続につきまし

ては、町の方にお願いしたいという旨の申し出をけさほど確認をしたところでございます。そう

いうことで、今後やまびこ会との協議を重ねながら工事にかかわる事務の執行に務めてまいりた

いというように考えております。 

 以上です。 

○議員（１７番 桑畑 浩三君）  了解。 

○議長（原田 重治君）  ほかに質疑ありませんか。山領君。 

○議員（１８番 山領 征男君）  そのやまびこ会の運営がですね、いろいろと取りざたされてお

ります。各階各層で問題になっておるようであります。この前、教育委員の話のときに、話が及

びましたが私も何か十分調べずに軽率な発言をしたことを後悔しておるんですが、やっぱ人には

添って見よ、馬には乗って見よといいますが、よく調べてみたらですね、いろんな問題を含めて

いる中であの福山さんだけがですね、非常にいい、いい発言をされております。ここに、平成

１４年から１５、１６、１７という議事録を私は入手しておるんですが、その中でも端的にあら

われています。それは、設計のアドバイザーを含むその件からですね、なぜその１社にこだわる

のかと、鋭く追及しています。ＣＤパソコンについてもしていますが、やっぱり貴重な意見を持

っておる方が私は逆にですね、こういう人がやっぱ残ってほしいなと思っている。そこで、残念

なことにはですね、この福山さんが４回全部名前を連ねておりますが、やっぱ行政として行政主

導、管理監督をする三股町がですね、４回のうちに下石年成さんの欠席が３回もある。ただ１回

しか行ってない。このただ１回行ったのがですね、すごいいい発言なんです。しょっちゅうやっ

ぱ行ってこういう発言をして。その設計アドバイスは、設計委託するんだからそれは要らんとじ

ゃないかと、実施設計の段階でそれはすべきであって、アドバイス料を５０万円も払うのは間違

いだと。よかふうなことを言われるわけですね。毎回、出席していただきたいなと。せっかく

８人のうちの１人行っているんだからですよ。それ管理・監督する義務は確かにあると思うんで

すが、課長、多忙で行かれなかったですか、その行きたくなかったです、どっちなの。 

○議長（原田 重治君）  福祉課長。 

○福祉課長（下石 年成君）  それは何年でしょうかね。私は行っているようなつもりなんですが、



- 122 - 

そのときにいろいろ行事が重なるんですね、議会中であったりですね、そういう部分があったも

のですから、そうなのかなというふうに思うんですが、今後なるだけ出席するようにいたしたい

というふうに。 

○議長（原田 重治君）  山領君。 

○議員（１８番 山領 征男君）  行ったときにはいい発言をしていらっしゃるんです。５０万と

そのアドバイス料を払う必要はないんだということを言っていらっしゃるんです。それで、今度

ですよ、やっぱ課の体制もかわったわけだから、そこ辺たいをよかふんしてぜひ毎回出席して

８人の中にですね、やっぱ管理監督して正規に戻してほしいと。今はそんな空気があるのを払拭

してほしいなと要望をしておきます。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第６６号は総務文教及び福祉保健常任委員長並びに産業建設副

委員長の報告のように原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第６６号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第６７号「平成１７年度三股町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）」を議題として

質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第６７号は福祉保健委員長の報告のように原案のとおり決する

ことに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第６７号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第６８号「平成１７年度三股町老人保健特別会計補正予算（第１号）」を議題として質疑

を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第６８号は福祉保健委員長の報告のように原案のとおり決する

ことに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第６８号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第６９号「平成１７年度三股町介護保険特別会計補正予算（第１号）」を議題として質疑

を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。上西さん。 

○議員（３番 上西 祐子君）  ６９号介護保険補正予算は、反対の立場で討論いたします。この

補正予算は、６月２２日、さきの国会で自民、公明、民主の賛成によって介護保険改悪法が成立

したことにより補正されたものであります。国の財源を削減することを目的としたものであり、

介護保険利用者は新たに居住費と食費を負担することになっております。この補正予算では介護

サービス給付費が５,２２５万９,０００円もマイナスとなっております。施設入所者、デイサー
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ビスを利用している人にとって耐え難い負担増となっており、とても認めることはできません。

よって、この補正予算には反対いたします。 

○議長（原田 重治君）  ほかに反対討論の方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。御異議があるようですから、起立により採決します。議案第６９号

は福祉保健委員長の報告のように原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（原田 重治君）  起立多数であります。よって、議案第６９号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第７０号「平成１７年度三股町水道事業会計補正予算（第１号）」を議題として質疑を行

います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第７０号は産業建設副委員長の報告のように原案のとおり決す

ることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第７０号は原案のとおり可決されま

した。 

 継続審査となっていました請願第１号「新馬場河川敷公園を建設してほしい」を議題として質

疑を行います。質疑ありませんか。別府君。 

○議員（９番 別府 久光君）  この請願第１号について副委員長にお尋ねします。６月議会で継

続審査となったわけなんですが、閉会中に２回の審査を行なったということで採択に至ったとい

うことなんですが、その審査の経過を御報告お願いします。 
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○議長（原田 重治君）  産業建設副委員長。 

○産業建設常任副委員長（福留 久光君）  当局より資料を提出いただいて、その提出に基づき審

査してきたものであります。 

 それから、第１回目のときには請願人である木佐貫氏を呼んで審査いたしております。 

 以上です。 

○議長（原田 重治君）  別府君。 

○議員（９番 別府 久光君）  私、採択になったということで、どういう理由で採択になったの

か、その経過をお願いします。 

○議長（原田 重治君）  産業建設副委員長。 

○産業建設常任副委員長（福留 久光君）  岩下橋の上流、ものすごい、何というんかな、ちり等

が散乱してきたないということもありまして、公園化することによって環境が整備されるという

のが１つあります。 

 それから、公園化することによってあそこを利用する人、今現在ある公園が緩和されるという

ことでありまして、採択ということであります。 

○議長（原田 重治君）  ほかにありませんか。ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。小牧君。 

○議員（１３番 小牧 利美君）  私は請願１号に反対の立場から討論をいたします。 

 さきに、法的な立場である自治公民館長から当議会に同種の請願があり、当議会では不採択と

した経緯があります。あの時点と今とでは期間も短く議会の構成も全く変わっておりません。ま

た、他の条件もほとんど変わっていないようであります。かわったのは請願者であり、前回は法

的立場の自治公民館長であり、今回は全くの個人名であります。ここで、前回と全く異なる決議

をしたとしたならば議会の真意、議会の一貫性も問われ、ひいては議会の権威も失墜させるおそ

れがあります。 

 また、一般的に請願者からすると議会が請願を採択すれば、すぐ着工できると誤解されます。

町ではただいま自立で財政改革に取り組んでおり、財政状況は御承知のとおりであります。さら

に、国県の状況を察しても極めて厳しいものがあります。仮に、当議会が採択したとしてもすぐ

に着工できる状況にあるとは言いがたいものがあります。いたずらに期待感だけを募る結果にな

るおそれは十分にあります。よって、私はこの請願を採択することに反対をいたします。 

○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。御異議があるようですから、起立により採決します。請願第１号は

産業建設副委員長の報告のように採択することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（原田 重治君）  起立多数であります。よって、請願第１号は採択されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第３．議案第７１号追加上程（質疑・討論・採決） 

○議長（原田 重治君）  日程第３、議案第７１号「教育委員会委員の任命について」を議題とい

たします。 

 議案の朗読は省略します。ここで、提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 桑畑 和男君 登壇〕 

○町長（桑畑 和男君）  本日追加上程いたしました議案につきまして、提案理由の説明を申し上

げます。 

 議案第７１号「教育委員会委員の任命について」は、地方教育行政の組織及び運営に関する法

律第４条の規定に基づき、教育委員の任命について議会の同意を求めるものでございます。 

 現在の教育は、生涯学習の推進、国際化、情報化等の進展と相まって青少年非行の増大と大き

な社会問題化も危惧されております。また、文明と自然との調和を目指して薫り高い文化を創造

し、豊かな心と国際社会に適応する教育の推進並びに家庭や地域社会との緊密な連携が求められ

るなど、教育委員の機能と役割はさらに大きなものがございます。現在、在任中の教育委員会委

員でございます福山陽子氏は、９月３０日付をもって任期満了となりますが、引き続き本町の教

育委員会委員として議会の同意を求めようとするものでございます。 

 以上、提案理由の御説明を申し上げましたが、よろしく御審議の上、御同意くださるようお願

いを申し上げます。 

 終わります。 

○議長（原田 重治君）  それでは、これより議案第７１号を議題として質疑を行います。質疑あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  質疑もないので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（原田 重治君）  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第７１号は原案のとおり同意することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  異議なしと認めます。よって、議案第７１号は原案のとおり同意されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第４．常任委員会の閉会中の審査事項について 

○議長（原田 重治君）  日程第４、常任委員会の閉会中の審査事項についてを議題とします。 

 各常任委員長より議長あてに閉会中に所管事務の調査をしたい旨、申請が来ておりますので、

その概要を説明いたします。 

 まず、総務文教常任委員会でありますが、１０月２５日から２７日まで２泊３日の日程で自立

の道を目指す町、岐阜県御嵩町と長野県辰野町の調査を実施したいとのことであります。 

 次に、産業建設常任委員会でありますが、１０月２５日から２７日まで２泊３日の日程で徳島

県石井町のごみ処理施設、し尿処理施設、リサイクルセンター及び香川県豊中町の野菜、果実、

果樹、畜産などを組み合わせた複合農業の調査を実施したいとのことであります。 

 最後に、福祉保健常任委員会でありますが、１０月１７日、１８日に１泊２日の日程で熊本県

山都町の健康づくりとまちづくりについて調査を実施したいとのことであります。 

 お諮りします。ただいま説明しました調査についてはそれぞれの常任委員会の閉会中の審査事

項とし、各常任委員会は閉会中も活動できることにしたいと思いますが、これに御異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  御異議なしと認めます。よって、ただいま説明した調査についてはそれ

ぞれの常任委員会の閉会中の審査事項とし、各常任委員会は閉会中も活動できることに決しまし

た。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第５．議会運営委員会及び議会広報編集特別委員会の閉会中の審査事項について 

○議長（原田 重治君）  日程第５、議会運営委員会及び議会広報編集特別委員会の閉会中の審査

事項についてを議題とします。 

 お諮りします。議会運営委員会については、本定例会の閉会後に招集される次回定例会また臨

時会の会期その他議会運営に関する事項及び議長の諮問に関する事項を、議会広報編集特別委員
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会については、本定例会にかかわる議会広報の編集及び発送事務及び１１月８日、９日に１泊

２日の日程で福岡方面の町の調査をそれぞれの閉会中の審査事項とし、両委員会は閉会中も活動

できることにしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  御異議なしと認めます。よって、議会運営委員会については、本定例会

の閉会後に招集される次回定例会または臨時会の会期その他議会運営に関する事項及び議長の諮

問に関する事項を、議会広報編集特別委員会については、本定例会にかかわる広報の編集及び発

送事務及び１１月８日、９日に１泊２日の日程で福岡方面の町の調査をそれぞれの閉会中の審査

事項とし、両委員会は閉会中も活動できることに決しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第６．議員派遣の件について 

○議長（原田 重治君）  日程第６、議員派遣の件を議題とします。 

 来る１０月１２日に、山之口町で開催される５町議員グランドゴルフ大会、１０月１３日に綾

町で開催される議員大会に議員全員を、１１月２４日から２６日まで北諸県郡議長研修に議長を

派遣することにしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原田 重治君）  御異議なしと認めます。来る１０月１２日に山之口町で開催される５町

議員グランドゴルフ大会、１０月１３日に綾町で開催される議員大会に議員全員を、１１月

２４日から２６日まで北諸県郡議長研修に議長を派遣することに決しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第７．議会運営委員会の研修報告について 

○議長（原田 重治君）  日程第７、議会運営委員会の研修報告を議題とします。 

 議会運営委員会の報告を求めます。議会運営委員長。 

○議会運営委員長（山中 則夫君）  それでは、議会運営委員会の研修報告をいたします。 

 去る、７月の１２日に佐賀県東松浦郡玄海町で議会運営について研修を行ないました。 

 まず、玄海町の町勢概要を御紹介いたします。玄海町は佐賀県東松浦半島の西部中央に位置し、

人口は現在７,０００名で、来年の９月に町制施行５０周年を迎える農業、漁業、観光が盛んな

町であります。 

 次に、玄海町は御承知のとおり昭和５０年から稼働しております玄海原子力発電所がある関係

で、非常に財政的に豊かな町であります。平成１５年度決算の財源内訳を見ましても、歳入総額

は約８９億ありますが、そのうちの実に自主財源が約６８億、パーセントに直しますと８割、

８０％に近い比率を占めております。公債費比率０.８％、地方債残高がわずか約２億２,０００万
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ほどでありました。一方、基金等積立金が約１３５億を保有している。本当に危険との隣り合わ

せの環境ではありますが、実にうらやましい財政状況でありました。 

 次に、研修の報告であります。議会運営について御報告申し上げます。玄海町の議員定数は、

現在１６名でありますが、常任委員会は４委員会設置されております。ほかに予算、決算、原子

力対策、特別養護老人ホームの４特別委員会が設置されておりました。玄海町の議会の特徴は予

算、決算の特別委員会が委員会室を別に設けて全議員で徹底した審議を行っているということで、

委員会の傍聴者も多いときで傍聴席３０席が満席になるほどということで、本会議もそうであり

ますが、委員会も非常に充実しているなという感じを受けました。 

 次に、研修の目的ではございませんでしたが、合併問題では本町と同じく玄海町も自立でやっ

ていくという強い決意でありました。合併した新しい唐津市との負担金交渉でも町といたしまし

ては、相手方が自分たちで勝手に合併して一方的に負担金の増額要求をするということは何事か

ということで、訴訟も辞さないという強い態度で臨まれ、約１％増の常識的な線で決着したと言

われました岩下議長の発言が非常に印象的でありました。本町も現在交渉を行っておりますが、

正当な主張は相手がどういう自治体であろうとも屈することなく堂々と主張をすべきで、弱腰行

政は町民の負担増になるということを痛感いたしました。 

 以上で報告は終わりますが、詳細については事務局に関係資料等がございますので、ごらんい

ただきたいと思います。それでは、これで議会運営委員会の研修報告を終わります。 

○議長（原田 重治君）  以上ですべての案件を議了しましたが、６月定例会以後の議長の公務報

告はお手元に配付してあるとおりであります。 

 しばらく本会議を休憩し、全員協議会を開きます。 

午前10時56分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

〔全員協議会〕 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時17分再開 

○議長（原田 重治君）  休憩前に引き続き本会議を再開します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（原田 重治君）  以上で、今会期の全日程を終了しましたので、これをもって平成１７年

第５回三股町議会定例会を閉会いたします。 

午前11時17分閉会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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    会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名する。 

                                   議  長  原田 重治 

                                   署名議員  斉藤ちづ子 

                                   署名議員  桑畑 浩三 
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