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工事請負契約の締結について（令和７ 

年度文化会館特定天井落下防止対策工 
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議案第36号 
三股町交流拠点施設の設置及び管理に

関する条例 

原 案 

可 決 
６月17日 

〃 議案第37号 

三股町交流拠点施設整備事業に関する

パートナーシップ協定書の締結につい

て 

原 案 

可 決 
６月17日 

〃 議案第38号 
令和７年度三股町一般会計補正予算

（第２号） 

原 案 

可 決 
６月17日 

〃 議案第39号 
令和７年度三股町国民健康保険特別会

計補正予算（第１号） 

原 案 

可 決 
６月17日 

〃 議案第40号 
令和７年度三股町介護保険特別会計補

正予算（第１号） 

原 案 

可 決 
６月17日 

〃 議案第41号 

工事請負契約の締結について（三股町

脱炭素化推進事業（三股町総合福祉セ

ンター太陽光発電設備等導入工事ほ

か）） 

原 案 

可 決 
６月17日 

〃 議案第42号 

工事請負契約の締結について（三股町

脱炭素化推進事業（文化会館照明ＬＥ

Ｄ切換工事ほか）） 

原 案 

可 決 
６月17日 
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付 議 議 会 議 案 番 号 件        名 結  果 年 月 日 

令和７年 

第４回定例会

（６月） 

議案第43号 

財産の取得について（令和７年度三股

町住民基本台帳ネットワークＣＳ関連

機器一式取得事業） 

原 案 

可 決 
６月17日 

〃 議案第44号 
財産の取得について（令和７年度三股

町小中学校情報機器整備事業） 

原 案 

可 決 
６月17日 

〃 議案第45号 
固定資産評価審査委員会委員の選任に

ついて 

原 案 

同 意 
６月17日 

〃 議案第46号 監査委員の選任について 
原 案 

同 意 
６月17日 

〃 議案第47号 教育委員会教育長の任命について 
原 案 

同 意 
６月17日 

〃 報告第１号 
令和６年度三股町一般会計繰越明許費

繰越計算書の報告について 
  

〃 報告第２号 
令和６年度三股町下水道事業会計継続

費逓次繰越計算書の報告について 
  

〃 報告第３号 
三股町土地開発公社の令和７年度事業

計画及び予算 
  

〃 報告第４号 
三股町土地開発公社の令和６年度事業

決算の報告について 
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一  般  質  問 

発 言 

順 位 
質 問 者 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

１ 楠原 更三 
１ 自治公民館制度の現

況について 

① まちづくりの観点から自治公

民館の存在自体を条例や規則で

明記できないか。 

② 町行政にとって、自治公民館

はどのような位置づけとなって

いるのか。 

③ 自治公民館は必要だという強

いメッセージを町として出せな

いか。 

④ 役員のなり手不足への行政と

して可能な範囲での支援はない

か。 

町 長 

教育長 

⑤ 三股町行政事務連絡員の委託

業務及び区域に関する規則につ

いて 

 (1) この規則のこれまでの改正

内容 

 (2) 『町民へ』の行政情報の周

知徹底度合いは、満足いくも

のか。 

 (3) 改正が必要と思われる箇所

はないか。 

町 長 

⑥ 町自治公民館組織活動交付金

交付要綱について 

 (1) この要綱のこれまでの改正

内容 

 (2) 交付金交付状況 

 (3) 地域割り額の算出根拠 

 (4) 改正が必要と思われる箇所

はないか 

教育長 
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１ 楠原 更三 
２ 文化財を活用した地

域活性化について 

① 梶山・勝岡・樺山の各山城跡

について、町全体や地元住民へ

の説明はどのように、どれくら

い行われてきたのか。 

② 八巻孝夫先生の講演記録を梶

山城跡整備事業の機運醸成とま

ちづくりのために活用してきた

のか。 

③ 交流人口・関係人口の拡大に

ついて 

 (1) 南九州にある山城を持つ自

治体（特に１２外城のある自

治体）と協働した動きは考え

られないか。 

 (2) ジャンカン馬・太郎踊り・

棒踊りなど同様の民俗芸能を

持つ他自治体との合同祭の開

催は考えられないか。 

 (3) ジャンカ馬・太郎踊り・棒

踊りなどの指定文化財化の動

きは。 

町 長 

教育長 
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２ 堀内 和義 

１ 町道の舗装整備につ

いて 

① 集落内の町道の舗装は老朽化

が進みひび割れ、デコボコ等の

傷みが出ているが再舗装整備は

できないか。 

② 町道と農道の区別、どのよう

な基準で定めているのかまた、

農道の延長と舗装率は。 

③ 交通量にもよると思われるが、

舗装の耐用年数は何年になるの

か。 

④ 町道の舗装工事の㎡当たりの

単価、及び全町道を再舗装する

と仮定した場合の経費総額はど

れくらいになるのか。 

⑤ 町道の全般的な老朽化を考慮

すると中長期的計画での舗装整

備が必要と思われるが、どのよ

うに考えているのか。 

町 長 

２ 三股町における職員

等の内部通報に関する

取扱いについて 

① 公益通報者保護法に基づき、

三股町及び職員等からの法令違

反行為等の内部通報を適切に取

扱うようになっているが、職員

等への周知はなされているのか。 

② 内部通報者の秘密保持、個人

情報の保護は徹底されるのか。 

③ 職員からの内部通報はないの

か。 

④ 町と契約関係にある事業者か

らの内部通報の取扱いはどのよ

うな方法でなされているのか。

また、通報はないのか。 

⑤ 内部通報処理委員会の構成と

選任方法は。 

町 長 
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３ 堀内 義郎 

１ 墓地公園（墓苑高才

原）の利用について 

① 墓地公園（墓苑高才原）の利

用状況は。 

② 納骨堂組合における意見とし

て今後、後継者や身寄りがなく

管理が行き届かない墓苑が増え

るのではないかと聞くが、祭祀

継承者の負担を減らすために、

苑高才原に永代供養として合葬

墓は考えられないか。 

町 長 

２ リチウムイオン電池

の回収について 

① 環境省より、リチウムイオン

電池の相次ぐ火災や発火事故の

発生により、回収を市町村に求

める方針をまとめた事について、

本町としての対応は。 

 (1) ゴミ収集時におけるゴミ収

集車の火災発生の現状はどう

か。 

 (2) リチウムイオン電池の回収

について、回収協力店での回

収とあるが具体的な対応は。 

 (3) ゴミステーションに回収ボ

ックスの設置についてはどう

か。 

町 長 
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３ 堀内 義郎 
３ 防災・減災対策につ

いて 

① 避難所の運営として国からの

防災備蓄品の導入費用を受け、

不足する備品の点検や購入、及

び上下水道の耐震化について 

 (1) トイレなど衛生面について

の点検やトイレカー、自己処

理型水洗トイレの購入につい

てはどうか。 

 (2) 炊き出しセット、プライバ

シーを確保する仕切りについ

てはどうか。 

 (3) 各避難所の運営を円滑にす

るため、「避難所初動運営キ

ット」を設置すべきではない

か。 

 (4) 国土強靭化に伴う上下水道

の耐震化についてはどうなの

か。 

② 木造住宅の耐震化について 

 (1) 耐震診断の受付を行ってい

ない理由は。 

 (2) 耐震診断・改修の現状はど

うなのか。 

 (3) 高齢者世帯の耐震改修を促

すため、費用負担を軽減する

ためとして「リ・バース６０」

の推進は考えられないか。 

町 長 
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４ 中原 美穂 

１ ＰＰＰによる五本松

交流拠点施設整備事業

における説明責任・管

理体制・将来見通し・

適正な運用。今後の体

制整備について 

① コンパクトシティや財政の持

続性を見据え、町として再評価・

再整理の余地があるかどうか。 

② 将来の利用予測・人口動態に

応じた柔軟な設計・スケーラブ

ルな整備（段階整備等）の検討

は行ったか。 

③ 五本松という立地に、防災・

交通・観光・医療・教育の観点

から適正配置であるとの判断根

拠を示せるか。 

④ 可決されたとはいえ、具体的

な配置・規模・機能が固まる前

に、町民への再意見聴取やワー

クショップの開催を検討すべき

では。 

⑤ 説明責任を果たす上で、財務

構造や維持管理費の「長期見通

し」や「効果検証指標（ＫＰＩ）」

の事前公開はできないか？また、 

 町が計画の全体像を示す前に、

設計や事業者の募集が先行して

いるはなぜなのか。 

⑥ 本事業の３０年スパンでの財

政影響（イニシャル＋ランニン

グ）の見通しは。町の総合計画

との整合性は。 

⑦ 現在採択されている補助制度

において、庁舎機能の一部導入

が制度上あるいは実務上可能か

どうか。 

⑧ 現在の設計を活かしつつ、行

政窓口などを含む複合施設への

転換が検討可能か。 

⑨ 今後、最終設計段階で一体化

による運営効率・職員導線・住

民利便の最大化に向けた再検証

を行う考えはあるか。 

⑩ 庁舎機能と交流機能を別々に

整備した場合の費用・維持管理

コストと、現行の一体型との比

較分析を実施したか。 

⑪ 元気の杜や文化会館など、既

存施設との機能分担・移転再編 

 ・再利用についての検討状況は。 

町 長 
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５ 新坂 哲雄 

１ 農業対策について 

① 毎年、農家人口が年間２０名

～３０名ほど減少しているが、

今後の政策は。 

② 離農やコメ不足が社会課題と

なっているが、生産調整（ロー

テーション）の見直しは。 

町 長 
２ 空家対策は 

① 現在の空家（共同住宅を除く）

件数は。 

② 解体費用は助成はないのか。

（景観が良くないため） 

３ 県道３３号線歩道計

画は 

① 長田峡残り２００メートルの

拡張工事進捗状況は。長田歩道

計画（約７００メートル）は、

１０年度までに完了と聞いてい

るが。 
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６ 田中 光子 
１ 公共施設等の計画に

ついて 

① 現在保有する公共施設の総数

と、昨年度の維持管理に要した

費用の総額は。 

② 今後１０年間で、公共施設の

老朽化に伴い、維持管理費はど

のように推移すると予測してい

るか。 

③ 公共施設の最適化、例えば統

廃合や複合化について、具体的

な検討状況は。 

④ 維持管理費の抑制に向けた具

体的な取り組み、例えば長寿命

化計画の進捗状況や、包括管理

委託の導入検討状況は。 

町 長 

⑤ 現在、三股町の避難所として

指定されている体育館にはエア

コンが設置されていないが、こ

の現状について町はどのように

認識されているか。特に夏季に

おける避難者の健康や安全面へ

の影響について、どのように考

えているか。 

町 長 

教育長 

⑥ 避難者の健康と安全を守る観

点から、全ての指定避難所への

空調設備設置について、町とし

てどのように検討されているの

か。具体的な計画やスケジュー

ルは。 

町 長 

⑦ 西部地区体育館の空調設備設

置の要望があるが、設置にあた

っての課題（費用面など）と、

その解決に向けた町の考えは。 

町 長 

教育長 

⑧ 五本松交流拠点施設の建設計

画について、町はどのような必

要性を認識しているのか。既存

の施設ではその目的を達成でき

ない理由は。 

⑨ 交流拠点施設の建設にあたり、

町民の皆様はどのような公共サ 

 ービスのあり方を望んでいると

考えているか。町民のニーズを

どのように把握しているか。 

町 長 
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７ 内村 立澤 

１ 水田作付状況につい

て 

① 令和７年度の本町の水田作付

面積、作付の内訳（主食用米、

ＷＣＳ飼料作物、加工用米、飼

料用米、その他（里芋、甘藷））

はどのようであるか。 

② 水田作付面積、作付の内訳は、

前年度と比較してどのようであ

るか。 

町 長 

２ 樺山用水路（福留用

水路）について 

① 代替水路仮設工事の状況はど

のようであるか。 
町 長 

３ 相続土地国庫帰属制

度について 

① 本町における国が引き取った

土地（農地、宅地、森林、その

他）があるのか。 

町 長 

４ 畜産について（和牛・

子牛） 

① 令和元年度、令和６年度の県

内市場の取引頭数、平均価格

（メス、去勢）は、どのようで

あったか。 

② 令和元年度、令和６年度の都

城市場の取引頭数、平均価格

（メス、去勢）は、どのようで

あったか。 

③ 補助事業についてはどのよう

であったか。 

④ 令和７年３月以降、価格が上

昇した原因についてどのようか。 

⑤ 口蹄疫、豚熱、牛のランピー

スキン病についての家畜伝染病

対策はどのようであるか。 

町 長 
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８ 岩津  良 

１ 地域の支え手確保と

町民が関わりやすいし

くみについて 

① 民生委員の担い手不足が深刻

化する中で、町内では公民館長

や消防団等、委嘱や推薦による

役職も同様に人材の固定化や高

齢化が進んでいる。こうした地

域支え手の不足に対し、町とし

て制度や仕組みの見直しをどの

ように考えているのか。 

② 民生委員をはじめとする委嘱 

 ・役職者や、消防団員等も含め、

報酬や費用弁償の物価高騰の影

響による見直しが求められてい

る。報酬支援や費用弁償の改定

について検討できないか。 

町 長 

教育長 

２ デジタルデバイド

（情報利用格差）解消

に向けた地域支援策に

ついて 

① バスロケーションシステムな

ど、町が導入したＩＣＴ（情報

通信技術）施策について、操作

に不安のある高齢者をはじめ、

利用に至らないケースを避ける

ためにも、利用を広げるための

周知や支援のあり方について整

理していく必要があるのではな

いか。 

② 行政手続きや防災情報などの

デジタル化が進む中、スマート

フォンの操作に不安を感じる町

民が支障を抱える場面もある場

合。町として、相談や支援の体

制整備をどのように進めていく

のか。 

③ ＩＣＴ（情報通信技術）の理

解と活用を広げるためには、学

校や地域団体、民間との連携が

有効とされている。町として、

世代を超えた学び合いの場をど

のように広げていくのか。 

町 長 
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８ 岩津  良 

３ 空き家の増加と地域

環境管理の在り方につ

いて 

① 空き家の増加により、防災・

防犯・景観などの課題が生じて

いる。令和５年の空家法改正で

可視化や管理強化が進められる

中、町は空き家の実態把握や分

布整理を今後どう進めていくの

か。 

② 管理不全の空き家や所有者不

明の土地に対し、近隣住民から

不安や苦情の声も上がっている。

町として、現行制度での対応状

況と、今後の改善策をどのよう

に考えているのか。 

③ 空き家の利活用や発生抑制に

は、民間や地域団体との連携が

不可欠であると感じるが。町と

して、空き家バンクの活用や若

年層・移住者への支援を今後、

どのように強化していくのか。 

町 長 



- 16 - 

９ 西村 尚彦 

１ 近年の財政状況とこ

れからの財政運営につ

いて 

① 近年、一般会計の予算規模が

毎年更新されているが、財政状

況は健全なのか、停滞している

のか、悪化しているのか、町の

見解は。 

② 近年（令和３年～５年）の一

般会計の町債の残高と実質公債

費比率の推移は。また特別会計

及び企業会計を加えた町全体の

町債残高の推移は。 

③ 町債残高のうち交付税措置の

ある有利な町債の割合は。 

④ 中期財政計画から見る今後の

公債費と町債残高の推移は。 

⑤ 近年（令和３年～５年）の一

般会計の基金（財政調整基金、

公共施設等整備基金、減債基金）

の残高の推移は。 

⑥ 近年（令和３年～５年）の実

質収支比率、経常収支比率、財

政力指数の推移は。 

⑦ これからの財政運営の見通し

と今後の課題は。 

町 長 

２ 新地方公会計制度の

活用について 

① 新地方公会計制度の趣旨とそ

の目的は。 

② 財務書類４表を公表するよう

になっているが、これまでの公

表の状況とこの公表により、何

がわかり、財政運営にどう活用

されるのか。 

③ 議会や町民にわかりやすく情

報を開示すべきだと思うが今後

どのように取り組まれるのか。 

④ 新地方公会計制度の運用にあ

たり、専門的な知識や体制の構

築が必要になると思うが、どの

ように取り組んでいくのか。 

町 長 
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１０ 上西 雅子 

１ 孤立・孤独及び自殺

防止対策について 

① 令和４年度の都城保健所調べ

で、この地域の自殺者の割合が

高い事が判明した。町の自殺防

止、及び孤独・孤立防止対策の

具体的な取り組みを問う。 

町 長 

② この数年間では、県内の特に

１０代、２０代の若者も自殺者

が増加している。教育現場での

具体的な対策・取り組みについ

て問う。 

町 長 

教育長 

③ 三股町社協の、孤独・孤立防

止に向けた取り組みが注目され、

全国の自治体や大学から視察が

多く来ており、また海外の研究

チームの視察もあると聞くが、

具体的にどのような取り組みな

のか、どういった点が評価され

ているのか質問する。 

④ それらの取り組みを含め、町

としての今後の課題について質

問する。 

町 長 

２ 民生委員のなり手不

足の問題について 

① 各公民館長向けに、民生委員 

 ・児童委員の一斉改選に伴う候

補者推薦の通達が行われたが、

年々なり手不足が問題となって

いる。その対策に向けて、町と

して取り組んでいる事はあるの

か、質問する。 

② 民生委員・児童委員になって

頂けるよう声かけすると、「大

変そう」「仕事をしているから」

「自分は人格が高くないから」

等の理由でお断りされるケース

が多い。 

 具体的にどのような業務をする

のか、「見える化」することが

必要ではないか。 

③ 先進地域の事例等を参考にし

て、地域住民による「見守り協

力員」のようなものを組織し、

各地域の民生委員を支える仕組

みをつくっていく必要があるの

ではないか。 

町 長 
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１０ 上西 雅子 

３ 各地域ごとの防災対

策について 

① 災害が起きた時の要支援者へ

の対応等は、行政だけでなく、

各地域でどう支え合う体制をつ

くっていくかが大切だと考える。

その事を町としてどのように進

めていくのか、質問する。 

② 南海トラフ地震を見据え、各

地域に合わせた具体的な防災・

減災対策を町民同士で話し合い、

今不足しているハード・ソフト

面の資源について出し合う等の

取り組みが、今後必要なのでは

ないか。 

町 長 

４ 災害に備えた備品等

の整備について 

① 現在、様々な災害に備えた体

制整備（ハード・ソフト両面）

を、町としてどのように進めて

いるのかを質問する。 

② 今後の災害用の機器・備品等

（トイレ・ベッド等）の整備に

ついて、購入予定の物等はある

のか質問する。 

③ 災害時以外でも活用できる移

動式トイレの購入を、町として

検討できないか。 

町 長 
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  令和７年第３回三股町議会臨時会を次のとおり招集する。 

     令和７年４月30日 

                               三股町長 木佐貫 辰生 

 １ 期 日  令和７年５月８日 

 ２ 場 所  三股町議会議場 
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令和７年 第３回（臨時） 三 股 町 議 会 会 議 録 （第１日） 

                             令和７年５月８日（木曜日） 

 

議事日程（第１号） 

                         令和７年５月８日 午前10時00分開会 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 議案第２８号から議案第３５号までの８議案一括上程 

 日程第３ 会期決定の件について 

 日程第４ 質疑 

 日程第５ 討論・採決 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 議案第２８号から議案第３５号までの８議案一括上程 

 日程第３ 会期決定の件について 

 日程第４ 質疑 

 日程第５ 討論・採決 

────────────────────────────── 

出席議員（11名） 

１番 岩津  良君        ２番 中原 美穂君 

３番 上西 雅子君        ４番 西村 尚彦君 

５番 田中 光子君        ６番 堀内 和義君 

７番 新坂 哲雄君        ８番 楠原 更三君 

９番 堀内 義郎君        10番 内村 立澤君 

11番 指宿 秋廣君         

────────────────────────────── 

欠席議員（１名） 

12番 山中 則夫君                  

────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

────────────────────────────── 
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職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局長 西山 雄治君        書記 馬場 勝裕君 

                 書記 益留 美樹君 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長  木佐貫 辰生君  副町長  石崎 敬三君 

教育長  米丸 麻貴生君  総務課長兼町民室長兼選挙管理委員会書記長   瀬尾 真紀君 

企画商工課長  鈴木  貴君   税務財政課長  白尾 知之君 

町民保健課長  齊藤 美和君   福祉課長  福永 朋宏君 

高齢者支援課長  杉下 知子君   農業振興課長  細田 高広君 

都市整備課長  田中 英顕君   環境水道課長  岩元 勝二君 

教育課長  山田 正人君   会計課長  竹村 恵美君 

 

午前10時00分開会 

○議長（指宿 秋廣君）  ただいまから、令和７年第３回三股町議会臨時会を開会いたします。 

 ただいまの出席議員は１１名、定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２５条の規定により、議長が会議において指名することとな

っております。 

 本会期中の会議録署名議員に、３番、上西議員、８番、楠原議員の２人を指名いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２．議案第２８号から議案第３５号までの８議案一括上程 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第２、議案第２８号から議案第３５号までの８議案を一括して議題

とします。 

 ここで、提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  おはようございます。令和７年第３回三股町議会臨時会に上程いたし

ました各議案について、その提案理由をご説明申し上げます。 

 議案第２８号、議案第２９号については、去る３月３１日付で、地方自治法第１７９条第１項

の規定により、それぞれ専決処分に付しましたので、同条第３項の規定により、これを議会に報
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告し、その承認を求めようとするものであります。 

 まず、議案第２８号「三股町税条例の一部を改正する条例」についてご説明申し上げます。 

 地方税法等の一部を改正する法律が第２１７回通常国会において可決され、令和７年３月

３１日に公布されたところであり、これに伴い、三股町税条例の一部を改正する条例を３月

３１日付で専決処分したところであります。 

 今回の主な改正は、物価上昇における税負担の調整及び就業調整に対応するため、個人住民税

について所得税の諸控除の見直しを図りつつ、大学生アルバイトの就業調整等に対応して、

１９歳以上２３歳未満の親族に対する扶養控除枠を拡大するもので、令和８年度課税分から適用

するものです。 

 次に、軽自動車税種別割の標準税率の区分において、二輪車の車両区分に新基準原付バイクを

新設し、令和７年度課税分から適用するものです。 

 また、加熱式たばこについて、国たばこ税の見直しに伴う地方たばこ税の所要の見直しを行う

もので、令和８年４月１日に施行するものです。 

 次に、議案第２９号「令和６年度三股町一般会計補正予算（第１１号）」についてご説明申し

上げます。 

 本案は、年度末における各種事務事業の実績あるいは決定に基づき、予算の調整を行ったもの

であります。 

 歳入歳出予算の総額１４５億９,３１８万８,０００円から歳入歳出それぞれ４億８,４６７万

７,０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１４１億８５１万１,０００円と

したものであります。 

 まず、歳入の主なものについてご説明申し上げます。 

 町税は、実績及び実績見込みにより増減額補正したものであります。 

 地方譲与税、各種交付金及び地方交付税などは、交付決定等により特別交付税７,９３３万

７,０００円などを増減額補正したものであります。 

 分担金及び負担金、使用料及び手数料は、実績により文化会館使用料１８７万円などを増減額

補正したものであります。 

 国庫支出金及び県支出金は、交付決定等により増減額補正したものであります。 

 国庫支出金の主なものは、被用者児童手当負担金２,５３８万５,０００円、循環型社会形成推

進交付金６６０万８,０００円を減額補正し、個人番号カード交付事務費補助金２２０万

９,０００円を増額補正したものであります。 

 県支出金の主なものは、被用者児童手当負担金２,１１７万１,０００円、重度心身障がい者医

療費補助金３９８万３,０００円を減額補正し、県税徴収事務取扱交付金１０５万６,０００円を
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増額補正したものです。 

 財産収入は、旧植木原団地跡地売払い収入８２０万円などを増額補正したものであります。 

 寄附金は、指定寄附金のふるさと納税寄附金１億６９万６,０００円を減額補正したものであ

ります。 

 繰入金は、決算見込み等により、財政調整基金２億３,２５０万５,０００円、ふるさと未来基

金９,０３８万９,０００円ほかを減額補正し、基金の確保・調整を図ったものであります。 

 諸収入は、新型コロナワクチン接種助成金１,２９０万６,０００円などを増減額補正したもの

であります。 

 町債は、実績により、総合文化施設特定天井耐震改修事業設計委託分５００万円などを減額補

正したものであります。 

 次に、歳出の主なものについてご説明申し上げます。 

 各款及び各項において、それぞれ各種事務事業の実績に基づき、執行残、不用額を減額したも

のであります。 

 総務費は、一般管理費の報酬３,３１６万１,０００円、職員手当等３,６１４万９,０００円、

企画費のふるさと納税推進事業業務委託料ほか４,３６５万５,０００円などを減額補正したもの

であります。 

 民生費は、養護老人ホーム措置費ほか４２３万１,０００円などを減額補正したものでありま

す。 

 衛生費は、予防接種委託料ほか３,１５９万５,０００円、浄化槽設置整備事業補助金１,３２１万

４,０００円などを減額補正したものであります。 

 農林水産業費は、再造林率向上強化対策事業補助金１８１万９,０００円などを減額補正した

ものであります。 

 商工費は、企業立地促進事業補助金ほか２４０万円を減額補正したものであります。 

 土木費は、橋梁点検業務委託料ほか３８９万６,０００円などを減額補正したものであります。 

 消防費は、消防団出動報酬２８７万２,０００円などを減額補正したものです。 

 教育費は、武道体育館増改修設計業務委託料６８万４,０００円などを減額補正したものであ

ります。 

 災害復旧費は、過年度災害復旧費の土砂撤去工事３４６万５,０００円を減額補正したもので

あります。 

 諸支出金は、寄附金の実績によるふるさと未来基金積立金１億６９万６,０００円などを減額

補正し、公共施設等整備基金積立金２,５６９万１,０００円などを増額補正し、基金の確保を図

ったものであります。 
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 予備費は、収支の調整額を補正したものであります。 

 次に、「第２表 地方債補正」について、実績により限度額を変更したものであります。 

 議案第３０号については、去る４月１日付で、地方自治法第１７９条第１項の規定により、専

決処分に付しましたので、同条第３項の規定により、これを議会に報告し、その承認を求めよう

とするものであります。 

 それでは、議案第３０号「固定資産評価員の選任について」ご説明申し上げます。 

 ご存じのように、同評価員は、町内の固定資産を適正に評価し、町長が行う価格決定を補助す

るため、地方税法第４０４条の規定により、その設置が定められているところでありますが、固

定資産の評価に関する知識及び経験を有する者のうちから、町長が議会の同意を得て選任するこ

とになっております。 

 従来、本町における評価員は、所管の税務主管課長を選任いたしておりますが、４月１日付の

人事異動によりまして主管課長に異動があり、これに伴い、白尾知之氏の固定資産評価員として

の選任につき、議会の同意を求めることについて４月１日付で専決処分したところであります。 

 次に、議案第３１号「令和７年度三股町一般会計補正予算（第１号）」についてご説明申し上

げます。 

 本案は、昨年６月の豪雨で陥没した福留用水路トンネル復旧工事の進捗状況により想定される

受益者の不利益を回避するため、所要の補正措置を行うものであります。 

 歳入歳出予算の総額１４５億６,０００万円に歳入歳出それぞれ１,５００万円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１４５億７,５００万円とするものであります。 

 歳入は、財政調整基金繰入金１,５００万円を増額補正し、歳出は、災害復旧費に福留水路ト

ンネル代替水路仮設工事費１,６７５万１,０００円を増額補正するものです。 

 予備費は、収支の調整額を補正するものであります。 

 次に、議案第３２号「工事請負契約の締結（令和７年度文化会館特定天井落下防止対策工

事）」についてご説明申し上げます。 

 令和７年度文化会館特定天井落下防止対策工事につきましては、総合文化施設文化会館の天井

について、新基準に適合した天井脱落対策を行うため、緊急防災・減災事業債を活用して改修す

るものです。 

 本工事の入札に関しましては、大規模かつ技術的難度の高い工事の施工として捉え、技術力等

を結集することにより工事の安定的施工を確保することが必要であることから、特定建設工事共

同企業体（ＪＶ）方式による入札としたものでございます。 

 入札におきましては、条件付一般競争入札を実施し、入札の結果、上原・才田特定建設工事共

同企業体が１億２,５０１万８,０００円で落札したところであります。 
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 本契約につきまして、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条

の規定に該当しますが、工期を１１か月とする令和８年３月の竣工を計画しており、その間の文

化会館使用を長期的に規制することになることから、文化会館の使用再開が少しでも早く図られ

るよう、令和７年４月２４日の入札後に速やかに工事に着手したく、本臨時議会に上程し、議会

の議決を求めるものであります。 

 入札の結果について訂正をさせていただきます。 

 入札におきまして、条件付一般競争入札を実施しまして、入札の結果、上原・才田特定建設工

事共同企業体が１億２,５１８万円、１万８,０００円と申しましたが、１８万円の間違いでござ

いました。訂正させていただきます。１億２,５１８万円で落札したところでございます。 

 次に、議案第３３号「工事請負契約の締結（令和７年度図書館特定天井落下防止対策工事）」

についてご説明申し上げます。 

 令和７年度図書館特定天井落下防止対策工事につきましては、総合文化施設図書館の天井につ

いて、新基準に適合した天井脱落対策を行うため、緊急防災・減災事業債を活用して改修するも

のです。 

 本工事の入札に関しましては、大規模かつ技術的難度の高い工事の施工として捉え、技術力等

を結集することにより工事の安定的施工を確保することが必要であることから、特定建設工事共

同企業体（ＪＶ）方式による入札としたものであります。 

 入札におきましては、条件付一般競争入札を実施し、入札の結果、今村・井ノ上特定建設工事

共同企業体が１億２５２万円で落札したところであります。 

 本契約につきまして、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条

の規定に該当しますが、工期を１１か月とする令和８年３月の竣工を計画しており、その間の図

書館使用を長期的に規制することになることから、図書館の使用再開が少しでも早く図られるよ

う、令和７年４月２４日の入札後に速やかに工事に着手したく、本臨時議会に上程し、議会の議

決を求めるものであります。 

 次に、議案第３４号、３５号については、不適切な事務処理が行われた結果、追認議案として

上程に至ったことについて深くおわびを申し上げるとともに、事業の概要について説明いたしま

す。 

 本案は、町が進めるゼロカーボンシティ実現のための脱炭素化事業であり、教育課の６年度補

正予算では、スポーツ振興係が町体育館、中央テニスコート、生涯学習係が第６地区分館の３か

所の施設照明をＬＥＤに切り替える工事を予定しておりました。 

 それぞれで事業を発注・施工することとしておりましたが、工事施工者である株式会社九南と

のやり取りで、契約を一本化し、工事を発注したことから、５,０００万円を超えることとなっ
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たところであります。 

 担当者間では、それぞれの事業で予算執行伺、支出負担行為調書の決裁を受けていることから、

１本の契約書で問題ないと解釈し、工事を発注・施工いたしました。そして、工事完了後の３月、

工事完成検査の際に、総事業費が５,０００万円を超えており、議会の議決が必要な事業ではな

いかとの指摘を受け、教育課内で協議・再考したとのことであります。 

 新年度になって報告を受けたことから、直近の議会である５月の臨時議会において、事後では

ありますが、追認の議決を受けようとするものであります。 

 本来ならば、当然、予算執行前に議会の議決を受けるべきでありましたが、各担当者の誤解あ

るいは理解不足により事業完了後の議会提案に至ったことについて、町民及び議会に対して深く

おわびを申し上げます。 

 それでは、改めまして、議案第３４号「工事請負契約の締結について（追認）（三股町脱炭素

化推進事業（照明ＬＥＤ切換工事））」についてご説明申し上げます。 

 本案は、工事請負契約の追認議決を求めるものであります。 

 三股町脱炭素化推進事業（照明ＬＥＤ切換工事）について、令和６年９月１１日に請負契約を

締結したことから、契約締結日に遡って有効に成立させるため、議会の議決に付すべき契約及び

財産の取得又は処分に関する条例（昭和３９年三股町条例第７号）第２条の規定により、議会の

追認議決を求めるものであります。 

 議案第３５号「工事請負変更契約の締結について（追認）（三股町脱炭素化推進事業（照明Ｌ

ＥＤ切換工事））」についてご説明申し上げます。 

 本案は、工事請負変更契約の追認議決を求めるものです。 

 三股町脱炭素化推進事業（照明ＬＥＤ切換工事）について、令和７年１月２７日に請負変更契

約を締結したことから、変更契約締結日に遡って有効に成立させるために、議会の議決に付すべ

き契約及び財産の取得又は処分に関する条例（昭和３９年三股町条例第７号）第２条の規定によ

り、議会の追認議決を求めるものであります。 

 以上８議案について、それぞれ提案理由の説明を申し上げました。よろしくご審議の上、ご承

認くださるようお願いいたします。 

 以上で、提案理由の説明を終わります。 

○議長（指宿 秋廣君）  ここで、補足説明があれば許します。農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  議案第３１号「令和７年度三股町一般会計補正予算（第１号）」

について補足説明を申し上げます。 

 本案は、令和６年６月の梅雨前線豪雨により被災した福留用水路トンネルを復旧するために、

崩落したトンネル上部の地表の陥没部分から直径４メートルの立て坑を埋没しているトンネル部
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分まで垂直に掘削し、土砂で埋没している下流部分及び上流部分のトンネル内部に直径９０セン

チの推進管を通して復旧する工法を用いて工事を進めてまいりましたが、立て坑を掘り進めた結

果、現れたトンネルの方向が想定よりもずれており、上流側は大きくＳ字に蛇行していることが

目視により確認されました。 

 現場の状況を確認し、検討した結果、当初計画した推進工法のまま工事を進めてまいりますが、

Ｓ字に蛇行した既設のトンネルを推進管の内部から人力で撤去しながら土砂が埋没していない地

点まで真っすぐ推進管を押し進めていく必要が出てきたため、当初予定していました６月１日の

通水ができない状況でございます。 

 このままでは、樺山地区の約１２５ヘクタールの水田において、６月から始まる田植えのため

の用水が不足することが想定されることから、不足する前に福留用水路から細目池への補給が必

要となります。 

 また、中野地区の水田約６.３ヘクタールは、トンネル出口から細目池の間の福留用水路から

直接取水していることから、６月１日から通水を行わないと田植えができなくなる可能性があり

ます。 

 このことから、受益者に不利益が生じないよう、昨年８月に敷設したときと同様の施工方法と

敷設ルートを用いて代替仮設水路を設置し、６月１日からの通水を行うために予算の補正措置を

行うものです。 

 また、今回の代替仮設水路の追加施工について、国及び県と協議を進めてまいりましたが、昨

日の事前協議において、計画変更による追加施工が認められたところであります。 

 以上、補足説明といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  議案第３２号、第３３号の「工事請負契約の締結について」補足説

明を申し上げます。 

 本案に関しまして、入札に付した参加条件、入札の状況について説明いたします。 

 初めに、特定建設工事共同企業体（ＪＶ）の主な参加条件について申し上げます。１つ目に、

三股町特定建設工事企業体取扱要綱に基づくＪＶであること、２つ目に、ＪＶの構成員の数を

２者とすること、３つ目に、構成員の代表者は、三股町内または都城市内に建設業法第５条第

２号に定める主たる本社または営業所等を置く者であること、他の構成員は、三股町内に同法同

条の２号に定める主たる本社を置く者であること、４つ目に、構成員の代表者は、経営規模等評

価結果通知の建築一式工事の総合評定値が８５０点以上の者であること、他の構成員にあっては、

令和６・７年度三股町建設業者等資格者名簿の建築一式工事における等級がＡランクの者である

ことなどを付したところです。 
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 次に、資料１及び２を御覧ください。 

 入札の状況につきましては、議案第３２号、第３３号のそれぞれに３者が入札に参加し、全て

三股町内の建築業者で構成されたＪＶでありました。 

 その結果、議案第３２号は、予定価格１億２,７１６万円に対し、落札価格１億２,５１８万円、

落札率９８.４４％で上原・才田ＪＶが落札したところであります。 

 次に、議案第３３号は、予定価格１億４１１万５,０００円に対し、落札価格１億２５２万円、

落札率９８.４７％で今村・井ノ上ＪＶが落札したところであります。 

 また、資料２の入札状況の備考欄の無効の表記につきましては、三股町一抜け方式による入札

実施要領に基づき、令和７年度文化会館特定天井落下防止対策工事、令和７年度図書館特定天井

落下防止対策工事の順に落札者を決定するものとしており、図書館に係る工事では、落札決定順

位が上位の工事で落札者となったため、下位の工事で無効として表記しております。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  議案第３２号及び第３３号について補足説明を申し上げます。 

 当該工事は、総合文化施設の文化会館ホール、ホワイエ、エントランスの工区と三股町立図書

館閲覧室の工区の２工区に分けて、特定天井の改修工事を行うものです。 

 特定天井とは、高さ６メートルを超える天井の部位で、面積２００平米を超えるなど、平成

２５年（２０１３年）に改正された建築基準法に規定された基準に当てはまる天井を指し、地震

時に落下することで重大な危害を生じるおそれがあることから、これから建設する特定天井では、

構造方法や安全性に関する基準に適合させる必要があり、既に建設された特定天井についても落

下防止の措置が必要とされています。 

 総合文化会館は、平成１３年３月（２００１年３月）に竣工しており、平成２５年改正の基準

を満たすために、今年度、改修することといたしました。 

 なお、特定天井の改修工事に併せて、図書館の床改修も行います。 

 施設内の工事につきましては７月から来年３月までを予定しており、その間、図書館の本の貸

出しや閲覧につきましては研修室で行います。また、文化会館はリハーサル室と会議室のみを貸

し出すこととしております。 

 続きまして、議案第３４号及び第３５号につきまして補足説明を申し上げます。 

 本臨時会に追認議決を求める議案を提出したことにつきまして、去る５月１日に、町ホーム

ページで「追認議案の提出の公表」と題して、１、事案の内容、２、今後の対策、３、町長のコ

メントを掲載したところでございます。 

 なお、その内容につきましては、資料としてお配りしていますので、ご確認いただきたいと思
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います。 

 担当課長といたしまして、改めて、ご迷惑をおかけしたことを深くおわび申し上げます。 

 なお、今後、このような事案が発生しないよう、法令や財務規則等に基づいた事務処理の徹底

を指導いたします。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  議案第３４号、第３５号につきまして補足説明いたします。 

 本案に関しまして、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条に

関係する再発防止策について説明申し上げます。 

 今回の結果を受けまして、時期を捉えた研修等を次のとおり実施いたします。 

 １つ目に、既存の研修科目における学習機会の確保でございます。具体的には、全職員を対象

としました財務規則等研修及び新規採用職員研修などにおける議決事件に関する学習機会の確保

及び理解促進を図ってまいります。 

 ２つ目に、三股町職員心得１０か条の確認でございます。職員心得１０か条の毎週水曜日の朝

礼時に、各課、係単位による唱和行動を通じまして、チームとして指針の確認を全職員で実施い

たします。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかにはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第３．会期決定の件について 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第３、会期決定の件を議題とします。 

 お諮りします。本臨時会の会期は、本日１日間とし、今回提案されました議案については、委

員会付託を省略し、全体審議として措置することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、本臨時会の会期は、本日１日間とし、今

回提案された議案については、委員会付託を省略し、全体審議として措置することに決しました。 

 なお、日程の詳細については、配付しております会期日程（案）のとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第４．質疑 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第４、質疑を行います。 

 まず、議案第２８号から議案第３３号までの６議案について一括して質疑を行います。 
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 質疑の際は、議案番号を明示の上、質疑をお願いします。 

 また、くれぐれも議題以外にわたったり、自己の意見を述べるなど、一般質問のようにならな

いようにご注意願います。 

 なお、全体審議の質疑は、会議規則第５４条の規定により、１議題につき１人５回以内となっ

ております。ご協力方よろしくお願いをします。 

 質疑ありませんか。内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  議案第２９号です。土地売却収入について伺います。８２０万

ですけど、面積と、そして、この町有地売却収入ですけど、場所を教えていただきたいと思いま

す。 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩します。 

午前10時41分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前10時42分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  本会議を再開します。 

 総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  議案第２８号について説明いたします。（発言する者あり）２９号

について。 

 内村議員のおっしゃった場所でございますが、９地区分館の西側にございます町営住宅の跡地

でございます。 

 なお、面積等につきましては、資料を持ち合わせておりませんので、後ほど回答させていただ

きたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員、よろしいですか。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  町有地は。 

○議長（指宿 秋廣君）  もう一回。手を挙げて。内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  町有林の伐採収入、場所はどこでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩します。 

午前10時43分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前10時52分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  本会議を再開します。 

 内村議員の質問に対して、先のほうのほうはどっちやったかな。そっちからお願いしますね。
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総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  総務課でございます。議員の質問に対しまして回答いたします。 

 面積でございますが、６２４.１９平方メートルでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  農業振興課から、町有林の伐採した場所についてお答えいたし

ます。 

 場所につきましては、大字長田字佐渡脇というところでありまして、長田小学校の手前側の左

側ですね、こちらから上がっていった左側の町有林でございます。そこの間伐材の伐採、売払い

収入でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  よろしいですか。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  はい。 

○議長（指宿 秋廣君）  よろしいですか。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  はい、大丈夫です。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかにございませんか。楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  ８番、楠原です。３５号についてちょっと伺いますけれども…… 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員、３３まで聞いて、これが終わったら、３５は一括してもう一

回取ります。 

○議員（８番 楠原 更三君）  はい。 

○議長（指宿 秋廣君）  はい。３３号までです。 

○議員（８番 楠原 更三君）  はい。 

○議長（指宿 秋廣君）  ありませんか。大丈夫ですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  質疑もないようですので、３３号までの質疑を終結します。 

 次に、議案第３４号、３５号について質疑を行います。 

 全体審議の質疑は、会議規則第５４条の規定につき、１議題につき１人５回以内となっており

ますが、ただし書において、議長の許可を得たときには、この限りではないと定めておりますの

で、本件については、議案の内容等を考慮し、１人５回を超える質疑についても許可することに

いたします。 

 質疑ありませんか。楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  ３５号について伺います。 

 先ほど総務課長のほうから、防止策として、まず、この資料の中に「こうしたことが二度と繰
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り返されないよう、法令遵守に努める」とありまして、先ほど課長の説明の中で、防止策としま

して、一つが、全職員を対象にした研修を行うというのがありましたけれども、まずこの点で、

具体的な研修の内容ですね、今予定されているもの、それが１点。 

 それからもう一つが、職員の心得１０か条、これを確認するとありましたけれども、私が前回

の議会でもこれにつきまして質問してきたわけですが、今回、こういう事案が起こりまして、確

認するということは、これまでどのような部分が不十分であったのか。不十分であったからここ

で確認をするということに至ったのではないかと思うんですが、どういう点が不十分であると判

断されたのか伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  それでは、楠原議員の質問に回答いたします。 

 まず、１つ目の質問でございますが、具体的な研修について申し上げます。先ほども補足説明

で申しましたとおり、財務規則等の研修を毎年、年１回実施しておるところでございます。名称

「ＭＯＲ」という研修でございまして、総務課、そして税務財政課、会計課がそれぞれ講師とし

て行う研修でございます。これを行う予定でございます。 

 次に、職員心得１０か条の確認ということで、何が不十分であったかということでございます

が、この件に関しましては、第７条でございますが、「報・連・相とチームで取り組む」、ここ

の部分が今回は不十分であったと思いますので、今後も引き続き毎週水曜日の唱和等を行ってい

きたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  全職員を対象にした研修がこれまでも実施されていたに対して、

今はＭＯＲ研修を年１回実施するということでしたけれども、今までのやつとは違いがあるんで

しょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  今までの研修との違いということでございますが、ＭＯＲ研修につ

きましては、主に庶務を担当する職員が受講する研修でございました。この研修をこれからは全

職員を対象にしまして、再度、財務規則等について学んでいくことを予定しているところでござ

います。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  具体的にということで、全職員を対象とした場合に、どこで何回

に分けていつからいつまでの間に行う、そういうところまで出来上がっているんでしょうか。 
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○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  研修の回数等について回答いたします。 

 現段階では、まだ詳細については決定していないところでございます。今後、詳細につきまし

て担当課と協議いたしまして、速やかに研修が実施できるよう行っていきたいと思っているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  最初の町長のほうの説明の中におきましても、職員の誤解・理解

不足が原因であったというようなことが述べられておりますが、これを誤解・理解、これをしっ

かりと誤解・理解不足をなくすために、これまでと違った研修というのが実際行われるのかどう

か、これは大きなことだと思うんですよね。回数じゃなくて、全職員を何個かに分けて、場所が

ないと思いますので、何回かにか分けてやるわけですよね。それを一通りやって１回とするのか。

今の課長の話だったら、その何回かに分けて一通りやったのを何回かやるのか。まだそこまでは

煮詰まっていないという理解でよろしいんでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  議員のおっしゃるとおりでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  今回のことが大変なことであったということを示すためにも、よ

り具体的な研修内容というのができるだけ早く行われるようにお願いしたいと思います。 

 そしてまた、先ほど、１０か条の確認におきまして、第７条について、報・連・相のところで

すけれども、言われましたが、毎週水曜日に全課で読み上げているというのが実態であったと思

うんですが、同じように第７条も読み上げられてきたと思うんですね。これから先はどのように

してこの１０か条が全職員に、ただ課ごとに読み上げただけでは浸透していなかったというのが

今回のことで分かったと思うんですけれども、この１０か条が浸透するようにどうされるような

計画をお持ちでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  １０か条のこれからの進め方について回答いたします。 

 これまでは、毎週水曜日に各課で行ってきたところでございます。私が以前おりました会計課

でも行っておりました。また、総務課でもこの１か月間行っているところでございます。 

 今後、この１０か条を各課で確認するとともに、また、当番制で毎週それぞれで当番になった

人が、この１０か条について、今まで自分が経験したことなどをそこでスピーチ等を行って、さ
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らにこの１０か条を深めていければよいのではないかと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  よろしいですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  どうぞ。 

○議員（８番 楠原 更三君）  １０か条につきましてですけれども、前も一般質問で２回ほど言

っているんですが、７条に限らず、挨拶について、職員間の挨拶だけでなく、来庁者に対する挨

拶、この点も今回の事案をきっかけにして再度浸透するような指導を各課で行っていただきたい

と思っております。庁内、庁舎内が明るい感じになるにはやっぱり挨拶だと思いますので、そこ

まで考えた１０か条の確認というのをしていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  要望でいいですか。 

○議員（８番 楠原 更三君）  以上で終わります。 

○議長（指宿 秋廣君）  要望でいいですか。 

○議員（８番 楠原 更三君）  はい。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかにありませんか。西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  ４番、西村です。ただいまの件についてちょっと１つお尋ねした

いと思うんですが、今、やり取りの中で、職員研修をやるのはもっともなことですし、みんな意

識を高めるのは非常に大事だというふうに感じております。ですから、研修、職員の心得を含め

て徹底するというのは大事なことだと思っているんですが、ただ、この前の全協で資料をもらっ

て見て、１つちょっと疑問に思ったのは、この案件が気づいたのが工事検査員が気づいたと。そ

のときに気づいたということで、逆に言うと、工事検査員がもし気づかなかった場合はもう何も

分からなかったのかなと思ったところです。 

 ということで、お尋ねしたいのは、例えば、物理的に何か気づく方法はないのかというのはあ

るのかな、ないのかなというのをお尋ねしたいと思います。というのは、ヒューマンエラーだと

思います。いろんな事務をやる中でいろんな間違いはあるんですが、今回の場合は気づいたから

よかったんですけど、そうじゃなくて、今、財務会計システムはありますし、契約書はどうなる

か分かりませんが、そういうＤＸが発達した中で、何かエラーが出るような、引っかかるような、

例えば５年たっても１０年たっても、例えば全然財務規則に詳しくない庶務担当者がなったとし

ても、何かそこで引っかかるようなシステムが今の時点であるのかないのかというのをちょっと

お尋ねしたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩しようか。 

○副町長（石崎 敬三君）  議長、よろしいですか。 



- 17 - 

○議長（指宿 秋廣君）  副町長。 

○副町長（石崎 敬三君）  システムとして…… 

○議長（指宿 秋廣君）  副町長、マイクをどうぞ。 

○副町長（石崎 敬三君）  現在、予算執行伺、支出負担行為等をシステムに入力して出力してお

りますけれども、今回の件は、それはそれぞれ３件で処理されておりました。したがって、支出

負担行為までの段階では、システム的にチェックすることは今回できませんでした。 

 一方、工事請負契約は１本で結ばれていたということで、まずは、様式の面でこれをチェック

したかというのは、例えば負担行為の表面だけではなくて、きちんと工事請負契約書までチェッ

クしたというようなチェック欄を設けるとか、まずは様式的な面ですぐ対応できることを考えて

いきたいと思います。 

 また、将来、財務会計システムを入れ替える時期については、システム的にそういうことがで

きるのかということも考慮して選定を進めていきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  先ほど言いましたように、今はこういう事案があってみんな気を

つけると思うんですが、やはりシステム的にどこかで、多分、全協のときの文書を見ると、上司

の担当課長及び対策監にも相談がなかったというふうに書いてあるんですが、契約書を結ぶとき

には何か決裁を入れるのかなと思ったりするんですけど、今、副町長が言われたように、何かの

チェック機能、例えば契約課を通らないと契約書が交わせないような流れとか、さっき言いまし

たようにシステムに組み込むとかいうような、誰がやっても間違いがないような方策をぜひ見つ

けていただきたいという要望をしておきます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  要望でいいですか。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  はい。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかありませんか。 

 ないようですので、私のほうで要望及び疑問に思ったことを少し申し上げさせていただきたい

と思います。 

 今回の議案追認の案件は、町長の専決よりも重大だというふうに思っております。 

 まずは、本町の議決に付すべき契約及び財産の取得及び処分に関する条例第２条、議会議決に

付すべき契約、地方自治法第９６条第１項第５号の議決に付さなければならない契約は、予定価

格５,０００万円以上の工事、製造の契約とすると明確に規定されております。逆に言うと、法

律違反ということになります。また、議会基本条例にも５,０００万円以上と規定されておりま
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す。 

 このことが何もなかったとするのは、議会の存在意義そのものを問題視し、町民の方々にお叱

りを受けるのではないかと懸念をいたしております。 

 そこで問題点として、なぜ随意契約になったのか、ほかに業者がいなかったのかどうか、まず

はそこが第一の問題だというふうに思っております。随意契約にしたからこそ、３つの案件を

１つにしてくれという要望があったということになるのではないか。だから、この案件について

の説明は何もありませんでした。なぜ随意契約にしたのか。そういうのが１件があります。 

 それから、私の疑った見方をして町民の方に話をもしこれをやるとすると、多分無理に分けた

のではないのって言われかねない問題だというふうに思っております。 

 それから、三股町の事務決裁規程があります。その決裁規程には、決裁の順序、第３条になる

んですけれども、起案者からこういう順序で決裁するんですよという決裁規程が載っております。

それをどういうふうに擦り抜けたらそういうふうになったのか。要するに、１つ１つにしたから

って、１つ１つは決裁があったにしても、契約案件として３つを１つにしたというときにも決裁

を受けたはずであります。 

 したがって、この文言の中の説明資料の中に、この契約に至るまで、受注者と関係職員のやり

取り、事務手続については、上司の担当課長及び対策監に相談していなかったと、ここに書いて

ありますけれども、これをこのまま許してしまうと、担当課長は全て責任を逃れるということに

なります、聞いていなかったと言えば。だけど、決裁規程は、最終的に印鑑を持った人の責任。

だから、起案者からずっと町長まで、その決裁内容によっては、最終決裁者が課長であれば課長

ですけれども、そこの人が責任を持つんですよということに決められているはずであります。 

 したがって、こういう文言は、私は担当職員が萎縮する大きな原因になるというふうに思って

おりますので、もしこういうことが今から先に何かのときにあったときに、こういう文言があた

かも当たり前のように通らないように。上司の担当課長や対策監に相談をしていなかった。それ

はちょっと違うのではないのかなというふうに思っております。 

 最後にですが、前にも申し上げましたけれども、私をハラスメントで訴えたとき、業者との信

頼関係を第一に考えているという文言があります。この考えが、町の考え方が庁舎内全体に浸透

していって、町民の信頼を第一に考えていないと受け取りかねないと思っておりますので、町民、

我々、有権者から選ばれた者としては、明確にこの問題を重大に捉えて考えてほしいというふう

に申し添えておきます。これについての答弁は要りませんので、申し添えておきたいと思います。 

 ほかに質問ありませんか。大丈夫ですね。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  質疑もないようですので、質疑を終結します。 
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癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第５．討論・採決 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第５、討論・採決を行います。 

 議案第２８号「専決処分した事件の報告及び承認について（三股町税条例の一部を改正する条

例）」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第２８号は、原案のとおり承認することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第２８号は原案のとおり承認されま

した。 

 議案第２９号「専決処分した事件の報告及び承認について（令和６年度三股町一般会計補正予

算（第１１号））」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第２９号は、原案のとおり承認することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第２９号は原案のとおり承認されま

した。 

 議案第３０号に入ります前に、該当者であります税務財政課長、退場をお願いをいたします。 

〔税務財政課長 白尾 知之君 退場〕 

○議長（指宿 秋廣君）  議案第３０号「専決処分した事件の報告及び承認について（固定資産評

価員の選任について）」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第３０号は、原案のとおり承認することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第３０号は原案のとおり承認されま

した。 
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 入場を許可します。 

〔税務財政課長 白尾 知之君 入場〕 

○議長（指宿 秋廣君）  議案第３１号「令和７年度三股町一般会計補正予算（第１号）」を議題

として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第３１号は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第３１号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第３２号「工事請負契約の締結について（令和７年度文化会館特定天井落下防止対策工

事）」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第３２号は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第３２号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第３３号「工事請負契約の締結について（令和７年度図書館特定天井落下防止対策工

事）」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第３３号は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第３３号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第３４号「工事請負契約の締結について（追認）（三股町脱炭素化推進事業（照明ＬＥＤ

切換工事））」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第３４号は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第３４号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第３５号「工事請負変更契約の締結について（追認）（三股町脱炭素化推進事業（照明Ｌ

ＥＤ切換工事））」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第３５号は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第３５号は原案のとおり可決されま

した。 

 お諮りします。本臨時会において、議決案件等の条項、字句、数字、その他の整理を要するも

のについては、会議規則第４４条の規定により、その整理を議長に委任されたいと思いますが、

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議決案件等の条項、字句、数字、その他

の整理は、議長に委任することに決しました。 

 しばらく本会議を休憩し、全員協議会といたします。 

午前11時22分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

〔全員協議会〕 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時28分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（指宿 秋廣君）  それでは、以上で、令和７年第３回三股町議会臨時会を閉会いたします。 

午前11時28分閉会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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     会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名する。 

 

 

 

 

                                    議  長  指宿 秋廣 

 

 

                                    署名議員  上西 雅子 
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 三股町告示第75号 

  令和７年第４回三股町議会定例会を次のとおり招集する。 

     令和７年５月26日 

                               三股町長 木佐貫 辰生 

 １ 期 日  令和７年６月３日 

 ２ 場 所  三股町議会議場 

────────────────────────────── 

 ○開会日に応招した議員 

岩津  良君         中原 美穂君 

上西 雅子君         西村 尚彦君 

田中 光子君         堀内 和義君 

新坂 哲雄君         楠原 更三君 

堀内 義郎君         内村 立澤君 

指宿 秋廣君         山中 則夫君 

────────────────────────────── 

 ○６月６日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

 ○６月９日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

 ○６月10日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

 ○６月17日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

 ○応招しなかった議員 
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令和７年 第４回（定例） 三 股 町 議 会 会 議 録 （第１日） 

                             令和７年６月３日（火曜日） 

 

議事日程（第１号） 

                         令和７年６月３日 午前10時00分開会 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 議案第３６号から議案第４７号までの１２議案及び報告４件一括上程 

 日程第３ 会期決定の件について 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 議案第３６号から議案第４７号までの１２議案及び報告４件一括上程 

 日程第３ 会期決定の件について 

────────────────────────────── 

出席議員（11名） 

１番 岩津  良君        ２番 中原 美穂君 

３番 上西 雅子君        ４番 西村 尚彦君 

５番 田中 光子君        ６番 堀内 和義君 

７番 新坂 哲雄君        ８番 楠原 更三君 

９番 堀内 義郎君        10番 内村 立澤君 

11番 指宿 秋廣君         

────────────────────────────── 

欠席議員（１名） 

12番 山中 則夫君                  

────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局長 西山 雄治君        書記 馬場 勝裕君 

                 書記 益留 美樹君 

────────────────────────────── 
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説明のため出席した者の職氏名 

町長  木佐貫 辰生君  副町長  石崎 敬三君 

教育長  米丸 麻貴生君  総務課長兼町民室長兼選挙管理委員会書記長   瀬尾 真紀君 

企画商工課長  鈴木  貴君   税務財政課長  白尾 知之君 

町民保健課長  齊藤 美和君   福祉課長  福永 朋宏君 

高齢者支援課長  杉下 知子君   農業振興課長  細田 高広君 

都市整備課長  田中 英顕君   環境水道課長  岩元 勝二君 

教育課長  山田 正人君   会計課長  竹村 恵美君 

 

午前10時00分開会 

○議長（指宿 秋廣君）  ただいまから、令和７年第４回三股町議会定例会を開会いたします。 

 ただいまの出席議員は１１名、定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配布してあるとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（指宿 秋廣君）  会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２５条の規定により、議長が会議において指名することとな

っております。 

 本会期中の会議録署名議員に、４番、西村議員、９番、堀内義郎議員の２人を指名します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２．議案第３６号から議案第４７号までの１２議案及び報告４件一括上程 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第２、議案第３６号から議案第４７号までの１２議案及び報告４件

を一括して議題とします。 

 ここで、提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  おはようございます。 

 令和７年第４回三股町議会定例会に上程いたしました各議案について、その提案理由の説明を

申し上げます。 

 まず、議案第３６号「三股町交流拠点施設の設置及び管理に関する条例」についてご説明申し

上げます。 

 本案は、地方自治法第２４４条の２に基づき、三股町交流拠点施設の設置管理に関する事項を

定め、三股町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等に関する条例に基づき、本施設を指定管
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理者による施設運営を可能とするため、本条例を制定しようとするものです。 

 次に、議案第３７号「三股町交流拠点施設整備事業に関するパートナーシップ協定書の締結に

ついて」ご説明申し上げます。 

 本案は、町商工会と町の共同出資により設立した、まちづくり合同会社みまたと町がお互いの

資源及び能力を有効に活用して連携協力し、本事業の設計建設等の各段階における円滑な執行を

図り、整備された後の施設において将来にわたって効果的かつ安定的な管理運営体制の構築に貢

献することを目的にパートナーシップ協定を結ぼうとするものであります。 

 次に、議案第３８号「令和７年度三股町一般会計補正予算（第２号）」についてご説明申し上

げます。 

 本案は、人事異動に伴う給与費や緊急な対応を要する事業及び国、県支出金の内示等に伴い、

所要の補正措置を行うものであります。 

 歳入歳出予算の総額１４５億７,５００万円に歳入歳出それぞれ３,６９７万７,０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１４６億１,１９７万７,０００円とするものであ

ります。 

 まず、歳入の主なものについてご説明申し上げます。 

 国庫支出金は、社会資本整備総合交付金（まちづくり事業）２,３２０万円などを減額補正し、

デジタル田園都市国家構想交付金２４９万２,０００円などを増額補正するものであります。 

 県支出金は、施設型給付費負担金５１１万７,０００円、集落営農連携促進事業補助金

１６４万７,０００円などを増額補正するものであります。 

 繰入金は、森林環境譲与税基金繰入金２９８万４,０００円などを増額補正するものでありま

す。 

 繰越金は、前年度決算見込みに伴う剰余金の一部４,５００万円を増額補正するものでありま

す。 

 諸収入は、コミュニティ助成事業補助金４５０万円を増額補正するものであります。 

 町債は、交流拠点施設整備事業１,６２０万円などを増額補正し、勝岡蓼池線道路整備事業

１,８００万円を減額補正するものであります。 

 次に、歳出の主なものについてご説明申し上げます。 

 歳出の各費目にわたる給与費等については、本年４月の人事異動に伴う款項目間及び会計間の

組替えによる人件費の増減等を補正するものであります。 

 総務費は、庁舎ポンプ取替業務委託料３４５万７,０００円、プロジェクトマネジメント業務

委託料１８５万９,０００円などを増額補正するものであります。 

 民生費は、児童運営費施設型給付費５１４万２,０００円などを増額補正するものであります。 
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 農林水産業費は、集落営農連携促進事業補助金１６４万８,０００円を増額補正するものであ

ります。 

 商工費は、企業立地促進事業補助金３,３４７万９,０００円を増額補正するものであります。 

 土木費は、島津紅茶園切寄線道路整備事業設計業務委託料ほか３６０万円を増額補正し、勝岡

蓼池線舗装補修工事ほか２,８４５万円を減額補正するものであります。 

 消防費は、地域防災組織育成事業に係るコミュニティ助成事業補助金２００万円を増額補正す

るものであります。 

 教育費は、勝岡小学校普通教室棟外壁改修工事５７１万５,０００円を減額補正し、中学校施

設改修業務委託料５０７万８,０００円などを増額補正するものであります。 

 諸支出金は、森林環境譲与税基金積立金１５９万４,０００円を減額補正するものであります。 

 予備費は、収支の調整額を補正するものであります。 

 次に、「第２表 債務負担行為補正」については、交流拠点施設指定管理事業を追加するもの

であります。 

 次に、「第３表 地方債補正」については、起債事業の変更による限度額の変更及び廃止によ

るものであります。 

 次に、議案第３９号「令和７年度三股町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）」について

ご説明申し上げます。 

 本案は、歳入歳出予算の総額２８億７６万７,０００円に歳入歳出それぞれ４５２万８,０００円

を増額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２８億５２９万５,０００円とするものであ

ります。 

 歳入につきましては、一般会計繰入金を増額補正するものであります。 

 歳出につきましては、４月の人事異動に伴う人件費を増額補正するものであります。 

 次に、議案第４０号「令和７年度三股町介護保険特別会計補正予算（第１号）」についてご説

明申し上げます。 

 本案は、歳入歳出予算の総額２３億８,４８８万２,０００円から歳入歳出それぞれ７２５万円

を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２３億７,７６３万２,０００円とするもので

あります。 

 歳入につきましては、一般会計繰入金を減額補正するものです。 

 歳出につきましては、４月の人事異動に伴う人件費の減額補正及び重層的支援体制整備事業に

係る一般会計繰出金を増額補正するものであります。 

 次に、議案第４１号「工事請負契約の締結について」ご説明申し上げます。 

 本案は、三股町脱炭素化推進事業公募型プロポーザル選定要領（令和５年７月策定）により選
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定した三股町脱炭素きゅうなん隊が提案した事業のうち、町総合福祉センターに太陽光発電設備

等、高効率空調機、全熱交換機を導入し、併せて同センターの照明をＬＥＤに切り替える工事を、

地方自治法施行令第１６７条の２第１項第２号及び三股町財務規則第１４５条第１項第１号の規

定に基づき、三股町脱炭素きゅうなん隊を構成する株式会社九南と４工事を１つの随意契約によ

り実施するもので、契約金額が１億４,６０４万５,９００円で５,０００万円以上の契約を締結

することから、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定に

より、議会の議決を求めるものです。 

 次に、議案第４２号「工事請負契約の締結について」ご説明申し上げます。 

 本案は、三股町脱炭素化推進事業公募型プロポーザル選定要領（令和５年７月策定）により選

定した三股町脱炭素きゅうなん隊が提案した事業のうち、文化会館内の照明のＬＥＤ切替、全熱

交換器の導入、元気の杜と文化会館との自営線配線の整備の工事を、地方自治法施行令第

１６７条の２第１項第２号、及び三股町財務規則第１４５条第１項第１号の規定に基づき、三股

町脱炭素きゅうなん隊を構成する株式会社九南と３工事を１つの随意契約により実施するもので、

契約金額が７,９０４万４,９００円で５,０００万円以上の契約を締結することから、議会の議

決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を求め

るものです。 

 次に、議案第４３号「財産の取得について（住民基本台帳ネットワークＣＳ関連機器一式取得

事業）」についてご説明申し上げます。 

 本案は、６年サイクルでの庁内サーバー機器等の基幹機器や搭載システムバージョンの更新を

行っている住民基本台帳ネットワークシステムを５年（６０月）リースにて調達するものであり

ます。事業の実施に当たり、リース業者の物品調達先は円滑な導入作業及び費用の抑制を図るた

め、現保守業者である行政システム九州株式会社とし、リース料率による競争入札を実施し調達

するものでありますが、リース期間満了後はリース総額１,００８万４,８００円のうち物品約

９３２万３００円を無償譲渡により取得することから、議会の議決に付すべき契約及び財産の取

得又は処分に関する条例第３条の規定により、議会の議決を求めるものです。 

 次に、議案第４４号「財産の取得について（令和７年度三股町小中学校情報機器整備事業）」

についてご説明申し上げます。 

 第２期ＧＩＧＡスクール構想端末選定につきまして、令和７年２月１９日に宮崎県ＧＩＧＡス

クール構想推進協議会で学習者用コンピューターに係る企画提案協議を行い、令和７年３月

１９日に受託企業が西日本電信電話株式会社に決定いたしました。 

 これを受けて、本町では、令和７年度三股町小中学校情報機器整備事業でタブレットパソコン

の売り主である西日本電信電話株式会社宮崎支店と賃借人のＮＥＣキャピタルソリューション株
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式会社九州支店の２社と、８,２０７万７,６００円で賃貸借契約を締結しましたが、リース期間

満了後は無償譲渡を受けることから、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関す

る条例第３条の規定により、議会の議決を求めるものであります。 

 次に、議案第４５号「固定資産評価審査委員会委員の選任について」ご説明申し上げます。 

 ご承知のように、固定資産評価審査委員会の委員は、固定資産課税台帳に登録された事項に関

する納税者の不服を審査決定する職務であり、町税の納税義務がある者または学識経験を有する

者のうちから、議会の同意を得て選任することとなっております。 

 このたび、固定資産評価審査委員会委員である山下勉氏が、令和７年６月３０日をもって、任

期３年の満了となるところであり、引き続き固定資産評価審査委員会委員の最適任者として選任

いたしたく、地方税法第４２３条第３項の規定により議会の同意を求めるものであります。 

 次に、議案第４６号「監査委員の選任について」ご説明申し上げます。 

 ご承知のように監査委員は普通地方公共団体の長が議会の同意を得て、人格が高潔で普通地方

公共団体の財務管理、事業の経営管理、その他行政運営に関し優れた見識を有する者のうちから

１人、議会議員の中から１人をそれぞれ選任することになっております。 

 現在、見識を有する者のうちから選任された茨木健氏が、令和７年６月３０日をもって、任期

４年の満了となるところであり、引き続き監査委員の最適任者として選任したいので、ここに地

方自治法第１９６条の第１項の規定に基づき、議会の同意を求めるものであります。 

 次に、議案第４７号「教育委員会教育長の任命について」ご説明申し上げます。 

 本案は、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第１項の規定に基づき教育長の任命

について議会の同意を求めるものであります。 

 現教育長の米丸麻貴生氏は、令和７年６月２０日付をもって任期満了となるところであり、引

き続き最適任者であると考え、提案するものであります。任期は３年となっております。 

 なお、今議会には報告４件を提出いたしております。 

 報告第１号「令和６年度三股町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について」、報告第２号

「令和６年度三股町下水道事業会計継続費逓次繰越計算書の報告について」、報告第３号「三股

町土地開発公社の令和７年度事業計画及び予算」、報告第４号「三股町土地開発公社の令和６年

度事業決算の報告について」は、それぞれ関係法令の規定により、議会に報告するものでござい

ます。 

 よろしくご理解をいただきますようお願いいたします。 

 以上で、提案理由の説明を終わります。 

○議長（指宿 秋廣君）  ここで補足説明があれば許します。企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  企画商工課より議案第３６号と議案第３７号について補足説明
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をさせていただきます。 

 まず、議案第３６号「三股町交流拠点施設の設置及び管理に関する条例」につきましては、令

和１０年度に施設の供用を開始し、指定管理者制度を活用した運営維持管理を行うこととするた

め、指定管理者の募集に当たり条例制定の必要性があるため、本定例会におきまして上程するも

のです。 

 なお、現在募集に関する実施方針などを公表しており、設計、建設、運営、維持管理に関心の

ある２３の事業者から説明会の参加申込みをいただいているところです。所在地別の内訳は三股

町内が１５事業者、都城市内から５事業者、東京、埼玉、福岡からそれぞれ１事業者となってお

ります。議決をいただいた後、正式に指定管理者等の募集を開始する予定となっております。 

 次に、議案第３７号「三股町交流拠点施設整備に関するパートナーシップ協定書の締結につい

て」につきましては、交流拠点施設整備事業における、まちづくり合同会社みまたの役割を明確

にするため、本協定を締結しようとするものです。 

 具体的には、今から募集選定する設計、建設に携わる事業者と運営に関わる事業者との間で行

う設計協議において意見調整などを行う役割や、施設整備後に指定管理者として運営、維持管理

全般にわたる調整を行う役割となります。 

 この２つの議案につきましては、本町のまちづくりに関し地方創生を進める上で非常に大事な

議案であると考えています。 

 ご審議方よろしくお願いいたします。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  総務課より、議案第４３号「財産の取得について（住民基本台帳ネ

ットワークＣＳ関連機器一式取得事業）」について補足説明をいたします。 

 本案につきましては去る令和７年５月１３日にリース業者によるリース料率の指名競争入札を

実施したところです。 

 議案書の資料をご覧ください。入札状況についてでございますが、予定価格の範囲から指名業

者を５者指名し、うち２者の入札参加があったところです。 

 その結果、予定価格１,１０９万６,６４０円に対し落札価格１,００８万４,８００円、落札率

９０.８８％で宮銀リース株式会社が落札したところであります。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第３．会期決定の件について 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第３、会期決定の件を議題とします。 
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 お諮りします。本定例会の会期は、本日から６月１７日までの１５日間とすることにしたいと

思いますが、これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は、本日から６月１７日

までの１５日間とすることに決しました。 

 なお、日程の詳細については配付しております会期日程（案）のとおりであります。 

 本会議を休憩し、全員協議会とします。 

午前10時29分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

〔全員協議会〕 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前10時31分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（指宿 秋廣君）  以上で、本日の全日程を終了しましたので、これをもって本日の会議を

散会します。 

午前10時31分散会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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令和７年 第４回（定例） 三 股 町 議 会 会 議 録 （第２日） 

                             令和７年６月６日（金曜日） 

 

議事日程（第２号） 

                         令和７年６月６日 午前10時00分開議 

 日程第１ 一般質問 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 一般質問 

────────────────────────────── 

出席議員（11名） 

１番 岩津  良君        ２番 中原 美穂君 

３番 上西 雅子君        ４番 西村 尚彦君 

５番 田中 光子君        ６番 堀内 和義君 

７番 新坂 哲雄君        ８番 楠原 更三君 

９番 堀内 義郎君        10番 内村 立澤君 

11番 指宿 秋廣君         

────────────────────────────── 

欠席議員（１名） 

12番 山中 則夫君                  

────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局長 西山 雄治君        書記 馬場 勝裕君 

                 書記 益留 美樹君 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長  木佐貫 辰生君  副町長  石崎 敬三君 

教育長  米丸 麻貴生君  総務課長兼町民室長兼選挙管理委員会書記長  瀬尾 真紀君 

企画商工課長  鈴木  貴君   税務財政課長  白尾 知之君 
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町民保健課長  齊藤 美和君   福祉課長  福永 朋宏君 

高齢者支援課長  杉下 知子君   農業振興課長  細田 高広君 

都市整備課長  田中 英顕君   環境水道課長  岩元 勝二君 

教育課長  山田 正人君   会計課長  竹村 恵美君 

 

午前10時00分開議 

○議長（指宿 秋廣君）  ただいまの出席議員は１１名、定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 傍聴者の方々への配慮としまして、議員の一般質問の開始時間を分かりやすくするため、各議

員の一般質問の時間を質問、答弁合わせて５０分以内とすることをお願いいたします。 

 ５０分を超えた残りの質問部分については、その日の最後の質問者が終了した後に行うことが

できることとしておりますので、ご協力をお願いいたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．一般質問 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第１、一般質問を行います。 

 発言については、申合せ事項を遵守して発言してください。 

 発言順位１番、楠原議員。 

〔８番 楠原 更三君 登壇〕 

○議員（８番 楠原 更三君）  おはようございます。発言順位１番、楠原です。 

 通告に従って質問してまいります。 

 まず、自治公民館制度について伺います。 

 昨年度、宮崎市において自治公民館加入率が５０％を切ったと話題になりました。宮崎市に限

らず自治公民館への加入率の問題は各地で取り上げられています。 

 本町においても同様であり、これまで度々各議員が加入率低下の問題や役員の成り手不足の問

題について一般質問で取り上げてきています。 

 しかし、自治公民館に関する様々な問題解決の糸口を、私には見えていません。 

 そこで、今回も本町における自治公民館の現況について質問してまいります。 

 先月、三股町地方創生講演会が行われました。主催者挨拶の中で町長は、地方創生はまちづく

りであると言われました。出席者の中には、各自治公民館長も招かれて出席されていました。こ

のことは、本町では当然のことながらまちづくりに自治公民館の理解と協力が必要だということ

の表れです。 
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 そこで、町としては、自治公民館をどのように規定しているのでしょうか。本町の条例や規則

において、自治公民館に関する規定は見当たりません。それなのに、例規集には三股町自治公民

館活動交付金交付要綱があります。自治公民館ありきで存在している要綱です。自治公民館の自

治の部分には行政は関与しないとしても、活動交付金を交付する対象である団体が制度上規定さ

れていないのに、その活動に交付金を交付するということはあり得るのかと感じます。 

 総務省が設置した地域コミュニティに関する研究会が、全国１,７４１市区町村に対してアン

ケート調査を行い、令和４年４月にその報告書を取りまとめています。 

 それによりますと、自治会等に対して期待する方向性を条例や計画等に定めている市区町村は、

６９９団体であると報告されています。１,７４１に対して６９９、４０％の市区町村です。 

 自治公民館の目的、役割等を条例や規則で明記することはできないものでしょうか、伺います。 

 あとの質問は、質問席から行います。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  おはようございます。 

 自治公民館制度の現況について、まちづくりの観点から自治公民館の存在自体を条例や規則で

明記できないかとのご質問にお答えいたします。 

 平成１５年４月に長野県高森町が施行しました高森町町民参加条例が自治公民館への加入促進

条例の先駆けというふうに言われております。 

 県内では、宮崎市自治会及び地域まちづくり推進委員会の活動の活性化に関する条例や、都城

市自治公民館加入及び活動参加を促進する条例などがございます。 

 一方で本町には、議員ご指摘のとおり条例や規則で自治公民館の加入促進や活動の活性化など

をうたったものはございませんが、自治公民館を三股町まちづくり基本条例の第３条、４条、

１１条、１２条において地域コミュニティとの用語で表現し、協働してまちづくりに取り組んで

いく必要があるというふうに位置づけているところでございます。 

 しかし、近年、本町の自治公民館を取り巻く環境は年々厳しさを増しているように感じており

ます。全国的にも問題となっているごみの問題や役員の成り手不足の問題など度々議論になって

いますが、解決策を導き出すことは容易ではない問題でございます。 

 それらの問題は、条例や規則を制定したからといってすぐに解決するわけではないというふう

に思いますが、加入促進に向けた町からの発信という意味から、条例制定に向けて自治公民館連

絡協議会と連携し検討したいというように考えているところでございます。 

 以上、回答といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 
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○議員（８番 楠原 更三君）  今言われましたように、町のまちづくり基本条例の中に、基本と

なる用語として第４条に地域コミュニティの解説があります。その中には、「本町の一定の区域

に住所を有する者の地縁に基づいて住み良い地域社会をつくることを目的に自主的に活動する団

体をいう」とあります。イコール自治公民館のことだと今町長のことで思ったわけですけれども、

この文の頭に、「自治公民館などの本町の一定の区域に住所を有する」というふうに続けたらい

かがなものなんでしょうか。とにかく自治公民館という言葉ができるだけ使われないような条例

が現状であると思っています。 

 そういうことも、先ほど検討していただけるというようなことですので、考えていただきたい

と思いますが、自治公民館は行政から独立した存在ではないわけですから、行政としてその団体

の存在目的とか役割を示しておくことはやはり必要だと思います。 

 次の質問になりますけれども、町行政にとって、自治公民館はどのように位置づけられている

のか伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  町行政にとって、自治公民館はどのような位置づけになってい

るのかとのご質問にお答えをいたします。 

 先ほど来出ております三股町まちづくり基本条例、第１１条地域コミュニティの役割において、

「地域コミュニティはその構成員の意見を取りまとめながら、地域自治の担い手として主体的な

まちづくりに努めるものとする」としております。 

 町政運営の全般にわたり自治公民館の果たす役割は、非常に大きいと考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  同様の質問につきましてお答えいたします。 

 教育委員会といたしましては、自治公民館は社会教育の機能を持つ公民館と自治会の機能を持

つ自治会の両方を有しており、地域住民が自主的に運営する組織団体であると認識しております。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  地域コミュニティという言葉はあまりにも広過ぎると思うんです

ね。いろんなものを含めて地域コミュニティという表現はできると思います。三股の場合には、

自治公民館というのがその代表的なものであって地域コミュニティイコール自治公民館ではない

と解釈しております。 

 今、教育課長のほうからも説明の中に自治会という言葉がありましたけれども、本町において

自治会というものはないんですね。自治公民館なんですね。 

 答弁の中におきましても、自治会とか自治公民館とか地域コミュニティとか非常に混在してい
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るんですね。どっかでか、一つ三股の場合には自治公民館をいうというような表現が必要ではな

いかと思いますけれども、例えば、先ほども他県のことが出ましたけれども、長野県の小諸市と

か神奈川県の大井町では、「自治会へ加入しなければなりません」という強い表現の規定があり

ます。これもいろいろ様々な裁判例からいって適切なのかどうかは分かりませんけれども、最近

自治公民館への加入の呼びかけの旗が各公民館内に見られるようになりましたけれども、そこに

あるのは、自治公民館連絡協議会の名なんですね。自治公民館は必要だという町としての積極的

な強いメッセージを見せていただきたいと思うのですが、できないものでしょうか、伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  自治公民館は必要だという強いメッセージを町として出せない

かとのご質問にお答えをいたします。 

 三股町まちづくり基本条例の前文には、「今後のまちづくりは、町民一人一人がまちづくりの

構成員であることを自覚し、人と人のつながりをはぐくみながら主体的にまちづくりに参加して

いくとともに、町民、町役場は、それぞれの立場を尊重しながら「自助」「共助」「公助」の考

えを基本に相互に補いながら協働してまちづくりに取り組んでいく必要がある」としています。

協働のまちづくりは、町役場だけでできるものではなく自治公民館や各民主団体、その他多くの

まちづくりに参画している主体の皆様との相互連携が大事であると考えており、その重要性につ

いて様々な場面でお伝えしていきたいと考えています。 

 また、先ほど町長が答弁しました条例の制定に向けては、自治公民館役員の皆さんはもちろん

まちづくりに関わる各団体の代表、住民代表、学識経験者など幅広くご意見を頂戴し制定するこ

とを目指してまいります。 

 そのプロセス自体もメッセージになるのではないかと考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  まちづくり基本条例の解説のところには、自治公民館という文言

は出てきます。けど条例の中にはないんですね。やはり、この自治公民館の加入率の問題とか成

り手不足とかというのが深刻な問題と、本町に限らずどこでもあるわけですから、条例の中に自

治公民館という文言をちゃんと明記していただきたいと先ほどから申し上げておりますので、検

討のほうよろしくお願いいたします。 

 自治公民館の役員の成り手不足問題に関してですけれども、自治公民館の自治の在り方にもそ

の影響は出てくることが心配されます。 

 例えば、山王原自治公民館の場合、自治公民館長になると自治公民館の規約に明記されていな

い様々な役割がついてきます。支部長についても同じことが言えます。これまでの公民館長経験
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者の中で、自治公民館は役場の下請け的な業務がかなりの部分を占めていると言われた方もいら

っしゃいます。 

 例えば、頂いています要求資料、それの５の２を見ますと、目的を表す第１条のところに、

「自治公民館の区域内に居住する住民により選出された者（以下行政事務連絡員という）に委託

し」とあります。これが先ほど言いました山王原自治公民館の規約に明記されていない役割の一

つなんです。 

 自治公民館の位置づけ自体が条例等で規定されていない中で、この第１条の意味するものは何

なんでしょうか。自治公民館で選出された人がイコール館長ということで、行政事務連絡員にそ

の業務を委託するという解釈なのでしょうが、そもそも自治公民館規約で、館長の純粋な業務の

中に、行政事務連絡員業務を規定している自治公民館がどれぐらいあるのでしょうか。それを行

政は把握されているのでしょうか。 

 先ほど言いましたように、少なくとも山王原自治公民館規約にはありません。 

 やはり、自治公民館の目的、役割等を条例や規則で明記しておく必要があると先ほどから申し

上げていますけれども、強く思います。 

 個人情報の保護が叫ばれている現在、館長の業務も以前と同じではない部分が多くなってきて

います。自治公民館役員の成り手不足への対策の一つとして、行政として可能な範囲での支援は

ないものでしょうか、伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  役員の成り手不足への行政として可能な範囲での支援はないかとい

うことですが、行政事務連絡員の観点ではございませんが、教育委員会におきましては、公民館

長の負担軽減を目的に、昨年度から公民館長が出席する会議の回数を減らしました。全ての公民

館長を対象といたします館長会議の開催回数を年７回から４回へ削減、代議員会を７回から６回

へ削減いたしました。 

 行政の取組といたしましては、今年度から回覧の発行回数を月２回から１回へ縮小、全ての公

民館長を対象とする行政事務連絡員会議の開催回数を年６回から３回へ削減いたしました。 

 また教育委員会では、公民館の役員の成り手不足、つまり支部長を含めたところですけども、

その解消に向けて全国の事例や町内支部の取組を収集し、各自治公民館へ紹介する予定でござい

ます。 

 現在把握している支部の取組例といたしましては、パソコン等が得意な方々を複数人確保し、

資料作成や行事運営の支援を行うことで負担軽減を図るという方法がございます。こうした取組

は、役員の負担を軽減し、成り手不足の解消に寄与するものと考えております。 

 以上です。 
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○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  今最後のほうで言われましたパソコンのできる方を何らかの方法

でまあ調達癩癩表現悪いですけれども癩癩して負担を減らすと、非常にこれいいことだと思いま

すけれども、本町でもしできれば、自治公民館で確保するんじゃなくって、教育課のほうで確保

していただいて、その担当を決めていただくとか、それも非常にこの今現在成り手不足の軽減に

つながる一つではあるかと今思いましたので、できたらもっと詳細に検討していただいて、前向

きにお願いしたいと思います。 

 次に、私のほうで準備いたしました資料をちょっとご覧ください。いろいろと重複する部分が

あるんですけれども。 

 まず、資料の１に三股町行政事務連絡員の委託業務及び区域に関する規則から抜粋し、一部編

集したものですけれども、この最初の部分に、改正が平成９年、平成１４年、令和２年、令和

４年に行われたとここに書いてあるんですけれども、非常にこう多い改正の数だと思うんですけ

れども、それに答えてというか、重複するんですけれども、この要求した資料の中にその改正に

ついて資料の５のところに幾つも書いてあるんですが、その中から４点お伺いしたいと思います。 

 まず資料５の１につきまして、植木自治公民館が２つに分けられたということですね。これの

改正理由。 

 それから②、資料５の②、これで第２条のところで委嘱が委託になった、この表現の理由です

ね。改正された理由。 

 それから第６条のところ、ここで旧のほうではなかった行政事務連絡員会議というのが登場し

てきます。これと自治公民館連絡協議会というものは別物なのかということ。 

 それから④に飛びますけれども、④のところで、自治公民館に加入する住民という文言が追加

されてきています。なぜ追加されたのか。 

 この４点について伺います。お願いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えします。 

 三股町行政事務連絡員の委託業務及び区域に関する規則についてお答えいたします。 

 ４つの質問がございましたが、まず１つ目でございます。 

 資料５の１の平成９年の改正内容でございますが、植木自治公民館が東と西に分かれた理由に

ついてでございます。こちらにつきましては、現在の資料の確認は改正の内容のところまでは確

認したところでございますが、この改正理由については現在のところ確認していないところでご

ざいます。 

 続きまして、５の２番の②番でございます。委嘱を委託にした理由についてお答えいたします。 
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 こちらが令和２年の主な改正点でございますが、行政事務連絡員の任用を委嘱から委託へ整理

し、現在に至っているところでございます。その理由としましては、特別職非常勤職員の要件が

厳格化されたことが挙げられます。 

 平成２９年、地方公務員法及び地方自治法の一部の改正により地方公務員法第３条第３項第

３号の特別職非常勤職員（以下第３号の特別職非常勤職員といいます）の要件が厳格化され、専

門的な知識、経験等に基づき助言、調査及び診断等の事務を行うものに限定されました。例えば、

町からの配布物の配布、アンケートの回収や住民からの要望の対応につきましては、助言、調査、

診断、その他総務省令で定める事務に該当しないため、第３号の特別職非常勤職員として任用す

ることは適当でなく、私人委託として整理をしたところでございます。 

 次に、第６条の自治公民館の会議と別物なのかというところでございますが、これは別物であ

ると認識しております。 

 そして最後に④番ですね、資料５の４でございますが、こちらが「かつその自治公民館に加入

する住民により」と改正された理由でございますが、こちらにつきましては、自治公民館加入者

以外の方からの選出がないようにこの文言によりまして、行政事務連絡員に選出するに当たって

自治公民館加入者からの選出を条件として追加する改正を行ったところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  ありがとうございました。 

 最初の資料５の１のところで、改正理由は今のところ把握していなかったということでしたけ

れども、これ聞きたかったのはですね、増えたということは逆に減らすことも可能なのかと思っ

たんですね。何かそういう要件があって、クリアすればどうのこうのと、今３０自治公民館があ

るわけですけれども、果たしてそれが適正な数なのかということを考えたときに、増えた例があ

るわけですから、これにのっとって３０を２９、２８と減らしていくことも可能なのか。特にこ

れから人口減となっていくわけですから、確実にですね、今現状でいいのかどうか、そういうこ

とも考えていただきたいなと思って伺ったところでした。 

 そこも含めて、検討のほどお願いしたいと思います。 

 次に、この規則では第１条のところに、行政事務連絡員に関する第１条ですね。そこのところ

に、「本町の行政事務の円滑化及び町民に対する行政情報の周知徹底を図るために行政事務連絡

員にその業務を委託し、必要な行政事務の連絡調整を行うことを目的とする」とありますが、町

民に対する行政情報の現在においての周知徹底度合いは満足いくものと判断されているのかどう

か、伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 
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○総務課長（瀬尾 真紀君）  町民への行政情報の周知徹底度合いは満足いくものかについてお答

えいたします。 

 現在、町民への行政情報の発信は、回覧、広報紙、防災行政無線、町ホームページ、公式ＬＩ

ＮＥ、公式フェイスブックを使用しており、災害等の緊急時には防災メールまたテレビテロップ

等を手段としているところであります。 

 令和７年２月に実施しました行政事務活動に係る支部長アンケート結果において、町からの情

報取得の手段についての質問では、回覧が２５.９％前年比１.８％減、広報紙２２.４％前年比

０.５％減、町ホームページ１８.１％前年比０.３％増、公式ＬＩＮＥ１４.４％前年比０.７％

増、防災行政無線１４.１％前年比２.５％増の順で、情報取得は紙面によるものが４８.３％前

年比２.３％減、紙面以外は５１.４％前年比２.３％増という結果でありました。 

 紙面以外の情報取得率は高まっているものの、自治公民館組織を通じた情報の発信の役割は高

いものと捉えることができます。 

 このようなことから、行政情報の発信につきましては現行どおり自治公民館組織を中心に取り

組んでいきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  質問は、行政事務連絡員を通しての町民に対しての周知徹底度合

い、これは満足いくと判断されているかどうかなんですね。高い低いじゃなくて、満足している

と思うかどうかという質問なんですけれども、その点についてはいかがなものでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 満足度合いについてでございますが、数値は先ほど申したとおりでございますが、町といたし

ましては満足しているものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  次の質問に行きますけれども、現状におきまして、この規則を改

正する必要があると思われる箇所はありませんか、伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  改正が必要と思われる箇所はないかについてお答えいたします。 

 先ほど申し上げました行政事務活動に係る支部長アンケート結果におきまして、回覧に関する

現在の方法に関する意見としまして、回覧の手間、回数に対する消極的な意見が４割ほど見受け

られました。 
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 令和７年度から、回覧を月１回に変更したことから、アンケート時点との比較は簡単にはでき

ませんが、行政事務連絡活動として回覧の在り方に見直しを求める意見もあるところでございま

す。 

 一方で、高年齢者には回覧をとの声もございます。 

 行政事務連絡員としての活動は、自治公民館活動と密接な関係性を持つと認識しております。

地域コミュニティをつなぐ要素としまして、現行どおりの体制にて今後とも取り組んでいきたい

と考えております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  回覧の回数が減ったということは、今言ってもまだある程度の反

応とかそういうのがまだ把握されてないでしょうから、今後のことと考えたいと思います。 

 次に、自治公民館組織活動交付金交付要綱について伺ってまいります。 

 これも事前に資料をいただいておりますが、作成のほうありがとうございました。 

 この要綱も、先ほどの規則と同様平成４年に制定されております。その後、平成１１年、

２１年、２５年と改正されていますが、それぞれどのような改正が行われたのかについて、２点

伺います。 

 まず、補助金が交付金になった理由。今のが第１条のところですね。 

 第２条のところで、環境整備割が地域割額になった理由。 

 この２点伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  ただいま２つのご質問がございました。 

 ご指摘のように、補助金から交付金になったということでございます。 

 こちらは、補助金は、各それぞれ自治公民館が補助金の交付申請をするということで、手続が

非常に大変だということです。交付金ですと、定められた金額をそれぞれのところに交付すると

いうことでありますので、特別そういった事務の必要がございませんので、かなり簡略化できる

ということからこういったものになったということで認識しております。 

 それと、環境整備割というのがございます。こちらはおよそ推測なんですけれども、それぞれ

自治公民館におきましては、草刈りとかそういったあるいはごみ収集とかいろんなものをやって

いただいておりますが、そういったものがこの環境整備割というところにあったというふうに理

解しております。つまりこれにつきましては、補助金制度によってこういったものを一応設けて

おりまして、これに基づいてこうしますよということでこういうのになったということです。つ

まり今はそういった環境整備割というのがございませんので、そういった環境整備という部分に
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ついての特別な内容はなかったと、を改正したということでございます。 

 それと今回この新旧対照表をご覧になっていただくと分かることが、補助金から交付金に改正

したことでございます。それとこの交付金におきましては、これまで金額を示しておりませんで

した。それを均等割については２０万円、戸数割については１戸１世帯７００円と。そして、地

域割については別表に定めるとおりということで、金額をここに明記した。これは平成２６年の

４月１日からこのようにしたというふうに改正しております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  次の質問行きますけれども、現在の交付金交付状況、資料７のほ

うに出ていますので、交付金状況を伺うというのはこの表で分かるわけですけれども。その次の

ですね、この地域割額、ここでは総額が書いてあるんですが、私が準備した資料の２、ここに別

表として地域割額を書いてます。写したやつですけれども。４万円から１０万円までの地域割額

の違いがあるんですけれども、この地域割額の算出根拠について伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  地域割額につきましては、支部加入世帯の規模に応じまして、４万

円から１０万円、６階層で構成しております。 

 当時、平成２６年の当時の世帯戸数、その時点における規模によりまして、このように分けて

あるということでございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  この地域割額は、第２条の４項に当分の間別表のとおりとすると

してこの金額があるわけですけれども、当分の間とあります。 

 前回の改正から１０年以上過ぎているわけですけれども、これも含めてこの地域割額の当分の

間という意味も含めて、改正が必要と思われる箇所はありませんか、伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  自治公民館はですね、２３年前、平成４年に地域の話合いを経て集

落や地縁を考慮して設立されたという経緯があるほか、施設の維持管理費の捻出状況、交付基準

の見直しによります自治公民館運営の影響といった課題も考慮する必要がありますので、改正に

つきましては慎重な対応が求められるものと考えております。 

 それを踏まえた上で、今回改正が必要と思われる箇所についてでございますが、自治公民館の

加入世帯が減少する中での交付金の算定基準の見直しや小規模自治公民館における支援の在り方

について、検討する必要があるものと考えております。 

 なお見直す際には、自治公民館長や関係者等の意見を伺いながら進めてまいりたいと思ってお
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ります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  今の答弁、ちょっと私は聞き間違ったかと思いますが、自治公民

館制度ができたのが２３年前と言われましたけれども、平成４年ですから２３年前じゃないです

よね。３０年以上前ですよね。違いますよね。 

 ですから、かなりの時間がありますので、何回となく改正があるわけですから、また早い話が

ですね、自治公民館の館費として徴収する金額、公民館によって全く違うんですね。 

 そういう現状を把握していただいた上で、地域割額を減らせという意味じゃなくてですね、も

うちょっとバランスが取れるような、理解が、町民全体に対して行き渡るような算定基準という

ものを考えていただく必要があるんじゃないかと思うんですよね。 

 ぜひそのところをお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  これにつきましては今答弁させていただきましたが、３３年前にで

きた経緯があって、確かに当時からするとですね、かなり戸数が、加入世帯戸数が減った地域も

ございます。 

 ただですね、そういった小さなところにおきましても、年間を通じまして様々なほかにはない

取組をやっているところもあります。 

 そういったところも踏まえまして、確かに戸数だけで、世帯戸数だけで判断できるものではご

ざいませんので、先ほど来お話ししますように、関係者あるいは自治公民館、いろんな方々の意

見等も踏まえながら、これまで大幅に戸数が減っているところもございますので、そういったと

ころについてもどうしていくのかということもバランスも考えた上で改正はしていきたい。 

 ただ、行政のいわゆる教育委員会の一方的な方法で算定をできるものではございませんので、

そういったところ、配慮する必要があるというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  自治公民館に関しましては、先ほど来の行政事務連絡員の規則、

総務課または企画商工課が対応するところでしょうけれども、今の交付金につきましては教育課

と、担当課が分かれているわけですけれども、両方で３０自治公民館の範囲というのは、それぞ

れが同じところを把握されているわけですよね。 

 ですから、両方でもってこれは考えていただいて、適正な規模というのも、適正なというのは

今の場合は地域割額とか交付金の金額ですね、それにつきましても、今のが妥当なのかどうか考
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えていただきたいと思いますので、条例を検討する際に、そこも含めてですね、検討のほうよろ

しくお願いしたいと思います。 

 次の質問に移ります。 

 ５月１７日に三股町地方創生講演会が開催されました。 

 講師のイチカワ先生は「次世代につなぐ地方創生は、町民の地元への愛着がなくてはならない。

地元への愛着と誇りを通して次世代につなぐ地域づくりが可能となる。また、地域ならではのも

のを大切にした上で、交流人口、関係人口を拡大することも必要ではないか」というようなこと

を言われました。 

 講演会の翌日に、幸いにもがんばっど山王原の活動拠点を訪問していただくことができました。

その際に、それらのことをより詳しく確認することができました。 

 地元への愛着と誇りをもたらす代表的なものは、やはり文化財ではないでしょうか。文化財を

通したまちづくりが、地域を知り、地域に愛着と誇りを持つことにつながり、またそれが交流人

口、関係人口の拡大につながっていくことになります。 

 本町には、これまで多数の先輩方が町の魅力について調べ、そして書き残した記録があります。

これらの記録を、町が主導して教え、広める必要があると思います。 

 まずは、説明板の設置だと思います。現状ではまだまだ足りません。 

 そこで次の質問に移りますが、本町には戦国時代まで遡ることができる山城跡があります。し

かし、各山城のことをご存じない町民の方々がたくさんいらっしゃいます。特に、梶山城跡は専

門家による裏づけがあります。 

 そのような山城跡について、町全体やまたは地元住民への説明は、これまでどのようにどれく

らい行われてきたのでしょうか、伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  梶山、勝岡、樺山の各山城について、町全体や地元住民への説明は

どのようにどれくらい行われてきたのか、とのご質問にお答えいたします。 

 梶山城、樺山城につきましては、平成１７年から令和元年にかけまして次の取組を行いました。

まず、町民向けの史跡巡り。こちらは回覧で募集いたしております。また、教職員の初任者、社

会科担当職員向け研修。こちらは史跡巡りを取り組みました。この中で説明を行ったことがござ

います。また、梶山の住民等を対象にした説明会も数回開催いたしております。そのほか、平成

３１年３月に発行いたしました三股町史と令和３年３月に発行いたしました三股町の歴史と文化

財、こちらは１８０冊発行いたしております。その中にそれぞれの山城の歴史等を掲載して紹介

いたしております。 

 ただ、勝岡城につきましては、特段してないんですけども、標柱を立てております。 
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 以上です。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  これより１１時まで本会議を休憩します。 

午前10時50分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時00分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 発言順位２番、堀内和義議員。 

〔６番 堀内 和義君 登壇〕 

○議員（６番 堀内 和義君）  こんにちは。発言順位２番、堀内和義です。通告に従い質問して

いきたいと思います。 

 まず、質問事項１、町道の舗装整備について質問をいたします。 

 集落内の町道を散歩したり自転車で走りますと、アスファルト舗装でひび割れ、凸凹等の痛み

が目立ち、老朽化が進んでおります。車で走るときはさほど衝撃を感じませんが、自転車だとが

たがたしますし、雨の日は水たまりのあるところも多く見られます。穴の空いた箇所については、

その都度補修をされておりますけれども、全体的に再舗装の時期が来ているのではないかと思わ

れます。 

 令和７年３月刊行の数字で見る三股町の統計では、町道の実延長は４１万９,９１６メートル

で舗装率は８０％と高く、毎年僅かではありますが、舗装率は上がっているようでございます。

集落内の舗装整備については、高度成長期後から始まり、現在に至っているのではないかと思わ

れます。しかし経過年数もたっており、確実に老朽化は進んでおります。町民からの要望も道路

に関する事項が多く出ており、再舗装整備はできないのかお伺いします。 

 あとは、質問席から行います。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  町道の舗装整備について、集落内の町道の舗装は老朽化が進み、ひび

割れ、凸凹等の痛みが出ているが、再舗装整備はできないかの質問にお答えいたします。 

 本町では、先ほどお話がございましたが、延長約４２０キロの町道について維持管理を行って

おりますが、集落内の町道は主に生活道路として特定の人が利用する道路であることから、路線

の重要度等を考慮した場合、広域的な幹線町道や他の一般町道と比較すると、再舗装等の本格的

な対策については優先順位が低くなるところでございます。 

 しかしながら、集落内の道路であっても、舗装面の状況により交通安全の観点から緊急度が高
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いと判断された場合は、部分的な舗装、補修にはなりますが、対策工事を実施して交通安全の確

保に努めているところでございます。 

 以上、回答といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  集落内の道路については生活道路ということなんですけども、や

はり町道でも主要道路については計画的に舗装工事をしておるんですけども、集落内の町道につ

いては先ほど申したように、結構ひび割れがありますし、凸凹が多く見られます。舗装工事が進

んでいないのが現状ですよね。担当課に話をしましても予算がないということで、なかなか進展

がないのも事実でございます。町道の延長が４２０キロということで、非常に長いということで

一挙にはできないかもしれませんけれども、今後、計画的に実施するなど対策が必要であると思

います。 

 次に、町道と農道の区別なんですけども、どこまでが町道でどこまでが農道なのか、曖昧で私

も分かりにくいところがあります。どのような基準で町道、農道を定めているのか、また、農道

の延長と舗装率についてはどうなのかお伺いをいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  町道と農道の区別、どのような基準で定めているのか、また、

農道の延長と舗装率はとのご質問についてお答えいたします。 

 まず、町道とは道路法第８条に基づき、町の区域内に存在する道路で町議会の議決を経て、町

長が認定した路線を町道と言います。農道は町道として認定した路線以外の道路で、農業の利用

に供するために設けられた道路で、主に土地改良法に基づく土地改良事業で整備された道路を農

道とみなしており、町が把握している農道の延長は２万５,０００メートル、２５キロでありま

す。そのうち１万４,１４５メートル、約１４.１４５キロでございますが、舗装済み延長となっ

ており舗装率は約５７％であります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  土地改良法で定めた道路が農道ということですか。だけどなかな

か分かりにくいですよね。見たところがどこまでが町道なのか農道なのか、私も聞かれてもはっ

きり答えられないんですよ。そういうことで、これについては土地改良法で決められていればい

いわけであって、結構舗装率がちょっと悪いのかなと思ったんですけれども、思ったより５７％

ということは舗装が進んでおりますよね。これは本当にありがたいところでもあります。 

 やはり農道でも通りの多いところもありますし、少ないところもあります。主な農道は舗装整

備がされているようですけれども、やはり田んぼなんかになりますと、通りの少ないところは整
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備も遅れておりまして道路幅も狭く、真夏は草が生い茂り、道路と溝の境が分からないところも

いっぱいあります。舗装の云々よりも農道として機能しているかどうかの問題です。今は農業機

械も大型化し、道路幅も狭いところでは大型機械が入らないところもありますし、離合ができな

い場所もたくさんあります。今から梅雨に入り雨が降るとぬかるみができ、車のタイヤがスリッ

プして通れないところも見られます。農道整備についてはどのように考えているのかお尋ねいた

します。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  今のご質問についてお答えいたします。 

 基本的に農道の整備につきましても、先ほどの町長が答弁いたしました、町道と同じように、

利用頻度とかそういうところを考慮して優先度が高いところから、予算の範囲内で計画的に舗装

とかというところは考えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  予算の範囲内ということなんですが、これで済ませてしまうとな

かなか整備は進まないですよね。今後、農業後継者がどんどん少なくなっていきます。そうなり

ますと、土地集約もしなければなかなか作ってくれない人が、とこが多いんですよね、道路幅が

狭いと。道路幅が広いと条件がよいということで作ってくれる人もおるんですけども、なかなか

道路が狭いとこは機械が入らないということで、幾らでも道路は荒れてきます。今から草ぼうぼ

うで、軽トラックなんかで行っても道路と溝が分からないのですよね、危ないんですよね。そう

いうことで、ここらあたりも予算もですけども状況を見ながら整備をしていただきたいと思って

おります。今回は、町道に関する案件を重点的に質問したいと考えております。農業整備につい

ては、次の機会に詳しく尋ねたいと思っております。 

 次に、舗装の耐用年数については、交通量や道路状況にもよると思われるんですけども、アス

ファルトですので、通行量が少なくても年数がたてば自然と老朽化はします。舗装の耐用年数は

何年なのか、お伺いいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  交通量にもよると思われるが、舗装の耐用年数は何年になるの

かというご質問にお答えいたします。 

 幹線町道等の舗装圧設計においては、疲労破壊によるひび割れが生じるまでの設計期間として、

おおむね１０年を設定しております。実際の耐用年数は、交通量のほか、気温や天候等の自然条

件の影響することから、１０年から１５年程度と見込まれます。 

 また、財務省の減価償却資産に関する資料によれば、アスファルト舗装の耐用年数は１０年と
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の記載がございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  耐用年数は１０年から１５年ということなんですけれども、昔は

簡易舗装ということがあったんですけれども、今の町道は簡易舗装ではないわけですかね。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  私がこちら、三股に来させていただいてから舗装をかけている

ところにつきましては、簡易舗装ではなくて通常の舗装をかけております。簡易舗装が町道には

ないかというお尋ねに関しては、たくさんあるんだと思います。すみません、それはちょっと確

認ができておりませんけれども、昔から舗装を実際に広めにやるためには、ある程度の予算を抑

えて舗装しなければならないということもあったでしょうから、簡易舗装というものはあるとい

うふうに思います。ただ、これはちょっと確認した事項ではございません。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  耐用年数が１０年から１５年程度ということであるんですけれど

も、この現状を含みますと耐用年数を過ぎた町道が多いのではないかと思っております。耐用年

数が過ぎたから、すぐに再舗装する必要はないわけですけれども、やはり今のこういう状況の中

では、先ほど何回も言うんですけれども、老朽化が進んでいるのも事実であります。この中で、

耐用年数が過ぎた町道の割合はどのくらいなのか、全体を把握するのは難しいかもしれませんけ

れども、分かる範囲内で教えていただきたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内さん、ちょっと入ってるけ。質問代えて。 

○議員（６番 堀内 和義君）  ちょっと厳しいかもしれませんけれども、そういうことで現状を

見たとき、大分悪いものだから、そこを聞いただけで、これはちょっと回答が難しいかなと、私

も思っておりましたので次の質問に入ります。 

 次に、町道の舗装工事の１平方メートル当たりの単価ですね。それと仮に全町道を再舗装する

と仮定した場合の経費総額は、どれくらいになるのか伺いをいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  町道の舗装工事の平米当たり、平方メートル当たりの単価及び

全町道を再舗装すると仮定した場合の経費総額は、どれくらいになるのかの質問にお答えいたし

ます。 

 最新の材料単価、労務単価を用いて積算いたしましたところ、既設舗装面のみを疼ぎ取り処分

を行い、再舗装をした場合の舗装工事の単価は、平米当たり約７,３００円であります。町道の
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総延長は約４２０キロメートル、面積は約２１２万２,０００平米ですので、全ての町道を再舗

装した場合、単純な試算ではありますが総額は約１５５億円となります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  町道の総延長が４２０キロ、面積にして２１２万２,０００平方

メートルですね。それとこれを１平方メートル当たりの価格でしますと７,３００円で、総額で

は１５５億円必要となるわけですよね。 

 令和７年度の町の一般会計当初予算総額は、１４５億６,０００万円ですので、年間予算額よ

りはるかに多いわけですから、財源も含めて次の質問に入ります。 

 舗装の耐用年数だけで見ますと、経過年数がたっていますので老朽化も進んでおります。舗装

総額が１５５億円と説明があったのですけど、単純に計算しても１０年計画で舗装工事を実施す

るとなれば、１年に約１６億、２０年計画では約８億、３０年計画では５億、４０年計画でやっ

ても１年に４億の財源が必要になってまいります。短期間のうちに工事をすることはないと思い

ますし、また町の財政を考えていくとできないでしょう。無理じゃないかと思います。しかしな

がら、耐用年数を過ぎた道路、傷んだ道路は多いわけですから、中長期計画の中で舗装整備が必

要ではないかと思っております。この件については、どのように考えていらっしゃるのか、町長

にお尋ねいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

○町長（木佐貫 辰生君）  町道の全般的な老朽化を考慮すると、中長期的計画での舗装整備が必

要と思われるが、どのように考えているのかの質問にお答えいたします。 

 １級、２級町道を中心とする重要路線については、令和５年度に実施しました路面性状調査の

結果に基づきまして、三股町舗装長寿命化修繕計画を改定しまして、令和８年度完了を目標に補

助事業等による舗装補修工事を実施しているところでございます。これらの町道以外の主に生活

道路として利用されている集落内の町道等につきましては、老朽化等による舗装、補修が必要な

箇所が確認された場合に、町単独費による部分的な維持補修工事の発注や、職員による簡易補修

を行って対応してまいります。 

 三股町舗装長寿命化修繕計画のような中長期的な計画に、集落内の町道を含む全ての町道を盛

り込んだ場合、舗装、修繕に必要となる期間や、費用的にも実現性が低くなることが想定される

ため、集落内の町道については、引き続き、部分補修等の応急対応を優先するなど、効果的で効

率的な整備に努めてまいります。よく、今の公共下水管系のところで、この道路を掘ったりして

おりますので、そういうところで危険性のあるところや、先ほど言いました凸凹をしているとか、

そのあたりの現状を見ながら必要に応じて、舗装あるいは部分修繕等に取り組んでまいりたいと
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考えています。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  小手先だけの補修では、なかなかどうなのかなということです。

現状でもそういう状況ですから、これが１０年先、１５年先、２０年先なってしまったら、がた

がたじゃ済まないですよね。そこなんですよ。ですから、やはり毎年計画的なものを持っていか

ないと、やはり生活道路であってもですよね。これは道路ですから、そういう現状です。町道整

備だけでも、このような状況になるわけですから、他のインフラ整備も考慮しますと現状での予

算配分では、とても整備が追いつかないと思われます。先ほど言いましたように、毎年老朽化は

どんどん進んでいくわけですから、何らかの対策を立てなければならないと思います。今後、十

分検討していただくようお願いして、次の質問に入ります。 

 次に、質問事項２番目の三股町における職員等の内部通報に関する取扱いについて質問をいた

します。 

 まず、公益通報者保護法に基づき三股町及び職員についての法令違反行為等に関する職員等か

らの通報等を適切に取り扱うための取扱い要領がありますか。職員等への周知はどのようにされ

ているのか伺いをいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  公益通報者保護法に基づき職員等からの通報等を適切に取扱うこと

に対して、職員等への周知はなされているかとのご質問にお答えいたします。 

 公益通報者保護法は、労働者等が公益のために通報を行ったことを理由として、解雇等の不利

益な取り扱いを受けることのないよう、どこへどのような内容の通報を行えば保護されるのかと

いう制度的なルールを明確にするものでございます。 

 本町におきましては、令和６年１２月２３日訓令第８号にて三股町における職員等の内部通報

に関する取扱い要綱を定めまして、職員等に対しまして令和６年１２月２４日に庁内グループウ

ェア掲示板で全職員へ通知をし、インターネット上でも閲覧できるよう、外部公開を行うなど周

知をしたところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  グループウェア等で周知をしたということなんですが、それで徹

底したかどうか疑問も残るんですけれども、内部通報の窓口、受付あたりはどの課がどのように

してるんですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 
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 内部通報窓口の設置についてでございますが、通報窓口は総務課職員をもって充てると要綱で

定めておりますので、総務課で行っておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  総務課の職員で通報窓口担当を置くということなんですが、通報

に関する方法なんですけども、文書をもってするのか、実名でするのかお尋ねいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 内部通報者は内部通報受付表様式第１号により内部通報を行うものと定めております。また、

原則として実名により内部通報を行わなければならないと要綱で定めております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  実名でするということなんですけども、やはり内部通報ですから、

どうしても実名ではできないという方については匿名ではできないんですかね。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 内部通報に関する町の取扱要綱の第３条２項の部分を先ほども申しました。第３条２項のただ

し書の部分を今から申し上げます。「ただし、客観的に事実が説明できる資料があるときは、こ

の限りではない」というふうに定めておりますので、実名でない場合もあるというふうに確認し

ております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  この客観的に事実が説明できる資料はどういう資料ですかね。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 先ほど申した客観的に事実が説明できる資料でございますが、こちらに記載のとおり、客観的

に事実が説明できる役場内部の公文書等が想定されると認識しております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  ちょっと私も客観的にもうちょっと詳しく知りたかったんですけ

ども、そういうことで仮に匿名で来た場合に事実確認に不透明なことが起こることはないでしょ

うかね。 
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○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  申し訳ございません。質問のほうで事実確認にその後の言葉を、大

変申し訳ないんですけどもう一回いいですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  匿名でしますと誰が出したか分からないですよね。ですから、先

ほど言ったように客観的に事実が証明できる資料なんですけども、事実確認にちょっと分からな

いとこがあるんじゃないかと思うんですけど、その場合は誰がどういうことで出したかというの

もちょっと私も不透明なとこなんですけども、そこが言ったように追跡調査ができないですよね。

そういうとこあたりはどのように考えているのか。これでいいですか質問は。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 匿名での通報があった場合の追跡調査等ができるのかというご質問でございますが、先ほどか

ら申しておりますとおり、客観的な事実が説明できる資料があればその内容も確認することがで

きると考えておりますので、匿名での対応を受け付けているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  客観的な事実が証明できる資料ですから、それがないときにはも

う却下ということでいいんですかね。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 内部通報の確認及び処理につきまして、要綱の第７条で定めているところでございます。通報

窓口担当は内部通報を受け付ける際に、内部通報者の秘密保持及び個人情報の保護に留意し、内

部通報の内容となる通報対象事実を確認するものとしているところでございます。 

 委員会は規定によりまして、内部通報の内容を審査した結果、当該内部通報が受理できるもの

と判断できる場合は、それを受理するものとしております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  今後、十分にそこあたりは職員にも徹底していただきたいなとい

うふうに思っております。 

 次に、内部通報に関する取扱いについては、三股町の法令遵守を推進することが目的でもある

わけですけれども、全国の事例では職員が内部通報、告発したことを理由に解雇、懲戒処分等に

なったり、最悪の場合は死に追い込まれたりする事例も出ております。内部通報者の秘密保持、
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個人情報の保護は徹底されているのかお伺いいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  内部通報者の秘密保持、個人情報の保護は徹底されるのかとのご質

問にお答えいたします。 

 内部通報等に係る職員の責務としまして、通報窓口担当、その他、内部通報等に係る職員は知

り得た秘密を漏らしてはならない、その職を退いた後についても同様とするとし、正当な理由な

く公益通報者を特定させる事項を漏らした場合には、刑事罰が課されるとされております。 

 通報に関する情報の管理としましては、電子データにつきましては、アクセスの制限をかけ、

また紙のファイルの閲覧も通報窓口担当、その他、内部通報等に係る職員従事者以外は扱えない

よう制限をしております。 

 また、保護の内容としましては、公益通報したことを理由としての解雇は無効、降格、減給、

その他の不利益な取扱いは禁止、公益通報者に対して賠償を請求することはできないとなってお

ります。 

 以上のように、法及び地方公共団体向けガイドラインの趣旨を踏まえ、誠実かつ公正に対応し

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  通報者の不利益にならないような体制をつくっていただきたいん

ですけども、次に、現在までの職員からの内部通報はなかったのかお伺いいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  職員からの内部通報はないのかとのご質問にお答えします。 

 昨年１２月に通報を受理しまして、今年の１月に第三者委員会に当たる処理委員会を立ち上げ

まして、現在、審議中でございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  今現在においてはないということですね。審議か何かあったんで

すかね。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 通報を受理いたしまして、現在、審議中でございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 
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○議員（６番 堀内 和義君）  ということは、内部通報があったということですね、それを現在

進行中ということですね。今後もそういう本来ならば法令違反がないのが望ましいんですけれど

も、やはり人間ですから、どこでか間違うところもあるかもしれませんし、今後もまた発生する

かもしれませんので、通報しやすい環境、個人情報の保護、漏えいを徹底していただきたいと思

います。 

 それから、次に町と契約関係にある事業者からの内部通報の取扱いについては、どのような方

法でなされているのか。また、通報の事例はないのかお伺いをいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  町と契約関係にある事業者からの内部通報の取扱い方法、また、通

報はないのかとのご質問にお答えいたします。 

 三股町における職員等の内部通報に関する取扱い要綱第２条第２項第２号に、三股町と契約関

係にある事業者及びその役職員からの通報も適切に取扱う旨規定がございます。町職員同様、適

切に取り扱ってまいります。また、現時点での通報はございません。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  現状ではないということなんですが、やはり町と契約関係のある

事業者、よほどのことがない限り内部通報はしないんじゃないかと思いますし、できないのでは

ないかと思っております。個人情報の保護はもとより、事業者が不利益にならないような対応が

必要であると思うんですけれども、この件についてはどのような対応をするのか、どう考えてい

るのかお伺いをいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  趣旨がよく分からない。もう一回しゃべって。 

○議員（６番 堀内 和義君）  職員と同等の取扱いということなんですが、そういうことで職員

にはグループウェア等で周知をしてるんですけども、事業者については、何か知らすという方法

を取っているのですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 直接の通知等は行っていないところでございますが、外部への発信といたしましては、三股町

の公式サイトの中に三股町例規集を閲覧できるページがございます。そちらから、内部通報とい

う検索をかけていただきますと、先ほどから申しております要綱のほうが確認できるようになっ

ておりますので、該当するようなことを発見されたりした方がいらっしゃったときは、そのホー

ムページ等からの要綱に基づいて、この制度を活用されればよいのではないかと考えているとこ

ろでございます。 
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 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  公式サイトで知らせているということですので、周知はされてい

るわけですよね。はい、分かりました。 

 次に、内部通報処理委員会の構成と選任方法については、どのようになっているのかお伺いを

いたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  内部通報処理委員会の構成と選任方法についてお答えいたします。 

 内部通報処理委員会の設置につきましては、三股町における職員等の内部通報に関する取扱要

綱第６条に規定され、その委員長は副町長をもって充てるとされております。 

 委員につきましては、副町長が委嘱する職員２名及びその他、公正な判断をすることができ、

かつ法律または行政に関して優れた識見を有する外部の者３名をもって構成するとされておりま

す。外部の者３名につきましては、弁護士、司法書士、行政書士それぞれ１名を選任しておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  外部の人については３名ということで弁護士を含め、有識者とい

うことでいいんですけども、任期は何年になるんですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 任期につきましては定めておりません。その都度の依頼をしているところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  任期はないと、その都度ということであれば、そういう内部通報

があって審議するときに招集すると、そういうことですかね。ということは常時は決まってない

ということですね、分かりました。法令遵守が徹底していれば内部通報はないわけですから、職

員教育を徹底して法令違反が出ないような環境、職場を心がけていただくようお願いを申し上げ

まして、以上をもって質問を終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  これより昼食のため１３時３０分まで本会議を休憩します。 

午前11時44分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 
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午後１時30分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 発言順位３番、堀内義郎議員。 

〔９番 堀内 義郎君 登壇〕 

○議員（９番 堀内 義郎君）  皆さん、こんにちは。発言順位３番、堀内義郎です。 

 今年は梅雨が例年になく、早めの梅雨入りとなりました。今日も貴重な晴れ間となり、農家の

皆さんにおいてはこれから田植えの準備に忙しい日々が続き、いよいよシーズン到来かと言える

のではないかと思っております。 

 そんな中、先週１日の日曜日に樺山土地改良区の樺山地域資源保全会において、恒例の通水点

検を行いました。例年に続き、福留用水路の復旧の様子を確認しつつも実施しましたが、今のと

ころ通常どおりの状況で水利施設や水の量についての異常はなかったところでございます。 

 また、地区によっては避難訓練が実施されたということでもあり、防災についても考えていか

なければならない季節と時期になったと思っているところでございます。 

 それでは早速質問に入りますが、今回の質問については墓地公園高才原の利用について、リチ

ウムイオンの電池の回収について、そして防災・減災対策について通告していますのでよろしく

お願いします。 

 最初の質問になりますけれども、墓地公園の利用についてになります。墓地公園高才原の利用

状況はどうなのか、お聞きいたします。 

 あとの質問は質問席にて行いますので、よろしくお願いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  墓地公園（墓苑高才原）の利用状況はとのご質問にお答えいたします。 

 墓地公園（墓苑高才原）につきましては、利用可能な４０２区画のうち現在２６２区画をご利

用いただいておるところでございます。昨年度令和６年度の状況といたしましては、新規の利用

開始また区画の廃止、返還ともゼロ件でございました。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内義郎議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  答弁がありましたけども、４０２に対して２６２の利用があると

いうことで、約半分ちょっと利用があって、まだ十分に空き状況があるんじゃないかと思ってお

ります。 

 次に、それを受けて次の質問になりますけども、納骨堂組合における意見として今後、後継者

や身寄りがなく管理が行き届かない墓地が増えるのではないかと聞くが、祭祀継承者の負担を減
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らすために墓苑高才原に永代供養として合葬墓は考えられないかお聞きしますけども、納骨組合

として納骨堂や霊園の管理についてになりますけども、町内にお住まいの方がお墓にお参りされ

るんですけども、中にはご両親や身寄りが健在されて墓参りされていたんだが、お亡くなりにな

られて後継者も身寄りもなく管理できなくなる墓苑が出てくる心配があるということをお聞きし

ているところでございます。 

 地域によっては納骨堂内で身寄りのない墓苑については合葬墓ができるというところもありま

すが、それ以外についてはお寺に預けようにも管理費が高くちゅうちょするようなことがありま

して、そこでお聞きしますけども、祭祀継承者の負担を減らすために高才原墓苑に永代供養とし

ての合葬墓は考えられないかお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（岩元 勝二君）  永代供養としての合葬墓を考えられないかとのご質問にお答え

いたします。 

 墓の継承者が途絶えますと、墓や周囲が放置された状態になることや納骨堂を含め管理料など

の負担金が収入できなくなる懸念、また広大な負担軽減を目的にお墓をしまいたいとのお考えを

伺う機会もあるところです。 

 町といたしましては、町民の皆様が安心できるような墓地行政を目指していく必要があると考

えております。新しい安置の形態としてご質問の合葬墓、また、近年ではペットといる、ともに

いることのできる例など多岐にわたります。 

 在り方ありようについては、今後の状況も見ながら利用者や墓地、納骨堂の管理組合、また既

に永代供養に携わっておられる寺社等のご意見も踏まえ、必要があれば慎重に検討してまいるこ

とといたしております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  将来を見据えて、ぜひ、検討していただきたいと思いますけども、

事例としてお隣の都城のことをいうのも何ですけども、上長飯の墓地公園で合葬墓を行っている

ということを確認しております。 

 これによると、使用者は掃除などの必要がなく、お墓を引き継ぐ人がいない場合でも合葬墓は

市で管理されているということで、合葬墓に埋葬された焼骨は最長２０年間は骨壺に治められた

状態で保管されているということです。その後は焼骨を骨壺から取り出し、合葬墓内での焼骨と

共同埋葬されるとあります。 

 市内に住所のある使用者は１体当たり使用料が１１万円と適度な価格かと思いますけども、町

内のお寺で永代供養されているところもありますが、費用が結構高いということで数十万、それ
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以上するかと思っております。 

 そういうことを受けて１か所の合葬墓をできないかということで、高才原のほうで納骨組合の

総会の話の際にまた改めて話が出るんじゃないかと思いますので、それを受けて検討できる上は

前向きに将来を、先ほど言いましたとおり対応をお願いしたいと思いますのでよろしくお願いし

ます。 

 次の質問になりますけども、リチウムイオンの電池の回収についてになります。 

 環境省より、リチウムイオンの電池の相次ぐ火災や発火事故の発生により、回収を市町村に求

める方針をまとめたことについて、本町の対応についてはどうなのかお聞きいたします。 

 モバイルバッテリーやスマートフォンなどに使われているリチウムイオン電池による火災や発

火事故が相次ぐ中、環境省は、家庭から出される不用になった全てのリチウムイオン電池を市町

村が回収するよう、新たな方針をまとめたと通知があったということを聞いております。 

 最初にごみ収集時の現状についてまずはお聞きしますけども、ごみ収集時におけるごみ収集車

の火災発生の現状はどうなのか、それからお聞きいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（岩元 勝二君）  ごみ収集時におけるごみ収集車の火災発生の現状はどうかとの

ご質問にお答えいたします。 

 町が担いますごみの運搬中の火災発生件数は、平成２７年度から令和６年度の１０年間で４件

発生いたしております。出火の原因につきまして、ご質問のリチウム蓄電池及びリチウム蓄電池

を使用した製品等が原因ではないかと思われるものが４件のうち２件となっております。 

 運搬時における火災事故はご家庭からごみを排出される際、出火の原因となり得るものを混入

させてしまうことが要因の一つになります。したがいまして、事案があった場合には火災事故の

未然防止を目的といたしまして、広報回覧などにより注意喚起を行うことといたしておるところ

です。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  １０年間のうち４件発生してリチウムに起因するのが２件あると

いうことで、リチウムイオンが原因で発火が今後も増えるんじゃないかと思っておりますけども、

この電池の回収についてになります。 

 次の質問ですけども、携帯電話とかスマートフォン、デジタルカメラ、モバイルバッテリー、

加熱式たばこなど、コードレス掃除機などの小型家庭用電気機器に使用されるリチウムイオン電

池は、最寄りの回収協力店で回収をお願いしますということが書いてあります。 

 リチウムイオン電池の回収についてですけども、回収協力店での回収とあるが、具体的な対応
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はどうしているのかお聞きいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（岩元 勝二君）  リチウム電池の回収について回収協力店での回収とあるが、具

体的な対応はとのご質問にお答えいたします。 

 ご質問の回収協力店につきましては、利用者から排出される小型充電式電池について、これを

処理する団体につなぐ回収場所となっており、どなたでも利用することが可能です。回収場所が

より多く、また、身近にありますと排出の利便性が高くなり、火災事故の未然防止にもつながる

ものと考えますので、現在、町が協力主体となって役場庁舎及び一般廃棄物最終処分場の２か所

で回収を行う予定で準備中でございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  回収所で回収予定と言われるんですけども、これは一応無料で回

収してもらえるということでよろしいでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（岩元 勝二君）  回収に当たって無料です。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  次になりますけども、回収店でも協力、回収店でも回収というこ

とで、いろいろリチウム電池については附属している電子機器がたくさんあるかと思いますけど

も、これがどこにリチウムが使われているか、あるいは量販店で家電電器店で買ったときはいろ

いろこれがリチウムが使っている、あるいは回収はこうしてくれという説明があるかもしれませ

んけども、今、ネットとかでよく購入できて、買ったはいいが使えなくなったらどこに捨てよう

かということも問題になるかと思います。 

 それで手軽に、先ほどもあったかもしれませんが、ごみステーションとかにごみ回収ボックス

の設置ができれば、手軽に火災発生の原因もなく手軽に捨てられるんじゃないかと思いますが、

それについてはどうなのかお聞きいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（岩元 勝二君）  ごみステーションに回収ボックスの設置についてはどうかとの

ご質問にお答えいたします。 

 回収場所が多くあることは、利便性が向上する点でメリットであると考えております。一方で、

本年３月に発出をされました国の方針、ガイドラインによりますと、雨風にさらされない屋内に

保管をすることや電極部を絶縁テープ等で絶縁処理した上で保管をすること、また保管環境に応
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じて保管量の上限基準を策定することなど、留意点や基本的な考え方が示されております。 

 出火原因となり得る廃棄物になりますので、人の目や手による管理体制、また安全に保管でき

る方策の確保など一定程度の負担を要するため、現時点ではごみステーションにおいて回収を行

うことは難しいところかと考えております。 

 現在準備中であります役場庁舎及び一般廃棄物最終処分場での回収協力を端緒といたしまして、

利用数や運用面など開始後の状況を確認、検証しながら、必要な対応については検討を継続して

まいることとしております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  ごみステーションではなくて庁舎とか処分場で回収するというこ

とでございますけども、これは広報というか、こういったことをやっていますよというのを、公

式サイトあるいは来年のごみカレンダーですか、それにも庁舎とかごみステーションにリチウム

電池については捨ててくださいというようなことを明記したほうがいいと思うんですが、このこ

とについての広報についてはどうなのかお聞きいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（岩元 勝二君）  広報体制についてお答えをいたします。 

 先ほど現在準備中と申し上げましたけれども、今、回収を行うに当たりまして、再利用につな

ぐ団体とのやり取り、事務準備、調整を今行っている最中になります。事務が固まりましたら、

また広報等を努めてまいりたいと思います。 

 広報の内容についてなんですけれども、今議員おっしゃったように、電池やっぱり今多岐にわ

たってまして、非常に分かりづらかったり、また本体に組み込まれているようなケース、電池だ

けを取り外すことができる形態だったりといろんなものがあります。 

 やはり皆さんによくそのあたりご理解いただいて、回収に努めていくもの、それから廃棄に回

すもの、そういったものの分別、細かいですのでぜひ分かりやすく広報を努めてまいりたいと思

います。 

 それから、ごみカレンダーについては現在危険ごみということで、乾電池を例にご案内してい

るところです。年度途中の対応となりましたので、次年度以降のごみカレンダーについてまた検

討してまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  リチウム電池については、今たくさんの電気機器に使われている

かと思いますので、ごみカレンダーでも記載ができない場合はまたいろんな冊子とかを使って周
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知徹底の、ごみ収集車の火災が起きないような工夫をしていただければ、庁舎で処分します、あ

るいは回収しますか処分場で回収していますというところをはっきりしてもらえれば、利用者に

ついても今後火災発生の原因とかそういったことの対策になるかと思いますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

 次の質問になりますけども、防災・減災についての質問になります。避難所の運営として国か

らの防災備品の導入費用を受け、不足する備品の点検と購入及び上下水道の耐震化についてお聞

きいたします。 

 昨年１１月にも、政府は災害時に設置する避難所の環境改善に向け、移動式のトイレやキッチ

ンカーなどの防災備品の導入費用を補助する地方創生交付金を計上し、その一部が使えるような

対象を拡大したとあります。本町において避難所の環境は万全といえるのかどうかについてお聞

きしますけども、トイレの衛生についての点検やトイレカー、自己処理型水洗トイレの購入につ

いてはどうかお聞きいたします。 

 以前、トイレトレーラーの購入について質問がなされましたけども、答弁としては、県内では

延岡市が購入したようであるということ、本町としては元気の杜の東側マンホールを活用したト

イレ専用テント５セット整備し、藤屋株式会社とレンタルなどの協定を締結していることで、現

在は計画していないということであります。 

 今回はトイレトレーラーじゃなくてトイレカーですけども、トイレトレーラーとトイレカーに

ついては、トイレトレーラーについては車で牽引して避難所なんかに置きっ放しなんですけども、

トイレカーについては移動ができるということで軽トラとかに積んで必要に応じていろいろ移動

ができるということでございますけども、そこで質問ですけども、トイレ衛生面についての点検

やトイレカー、自己処理型水洗トイレの導入についてはどうなのかお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  トイレなど衛生面についての点検や、トイレカー、自己処理型水洗

トイレの購入についてはどうかとの質問についてお答えします。 

 災害時、上下水道の断裂や停電により水洗トイレが使えなくなる状況の中でトイレを確保する

ことは、被災者の健康や命に直結する重要な課題でございます。議員のご質問と重複する部分も

ありますが、お答えします。 

 現在、本町では災害用トイレに関するものとしまして、防災用の便座利用型簡易トイレ２万

１,６００回分の備蓄、また車中泊用で使用できる携帯トイレを１６８回分備蓄、元気の杜のマ

ンホールトイレ５基を備蓄及び藤屋株式会社との災害発生時の資機材提供に関する協定による簡

易トイレの設置提供がございます。 

 このため、トイレカーや自己処理型水洗トイレの整備につきましては、購入の緊急性や費用及
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び維持管理等を含め、現在のところは計画はしていないところでございます。 

 しかし、議員ご質問のとおり、内閣府から新しい地域経済・生活環境創生交付金（地域防災緊

急整備型）が創設されております。この交付金は避難所の生活環境改善を積極的に進めることを

目的としており、災害時の町民の安全・安心の確保に大きく寄与するものでありますので、本町

としまして今後この交付金を活用することについて検討していきたいと考えます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  前回の答弁でもトイレトレーラーとかは、今回もトイレカーにつ

いては、自己処理型水洗トイレについては購入は検討していないということ、購入しないという

ことでありますけども、トイレカーとしては先ほども言いましたトイレトレーラーとトイレカー

はどう違うかということで、トイレカーについてはいろいろなメリットがございます。というの

は設置が簡単ということであって、ドライバー１人でも移動が可能であるってこと、キャンピン

グカーのような外観と内部構造で内部を個室に分けることが可能ということで、いろんな災害時

じゃなくてもイベントなんかでもこのトイレカーについてはちょっと利用できるんじゃないかな

ということで、今回は購入は検討しないということでございますけども、何どきまたいろいろ必

要になれば再度検討のほうするあれをしてほしいかと思いますので、よろしくお願いしたいと思

いますが、次の質問になりますけども、炊き出しセット、プライバシーを確保する仕切りについ

てはどう考えるかお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  炊き出しセット、プライバシーを確保する仕切りについてはどうか

との質問についてお答えいたします。 

 本町では現在、炊き出しセットの備蓄はございません。食料の調達につきましては避難所施設

内にある既存の資材や各種災害協定で資材を調達することで、被災者の食生活を確保することが

考えられます。 

 また、プライバシー確保の対策につきましては、現在、間仕切りテント１００張り、屋根付き

テント１２張り、ワンタッチテント２５張りを備蓄しております。不足しているテント等の資機

材につきましては、備蓄保管場所の確保を踏まえまして購入を検討してまいります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  避難所運営におきまして、いろいろ炊き出しセットを含め、いろ

いろテントとか不足するものがちょっと出てくるんじゃないかと思いますので、この機会に、先

ほども言いました地方創生交付金ですか、それを使えるんであれば再度使ってもらって避難所の
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生活がよりよい、よりよいというのはあれですけども、少しでも快適になるような取組をしてい

ただければいいかと思います。 

 次の質問になりますけども、避難所の運営を円滑にするために避難所初動運営キットというの

があるんですけども、それを設置すべきでないかお聞きしますけども、３月にも町内の防災士を

対象にした研修が文化会館で行われました。 

 熊本大学の竹内教授による平成２８年に発生した熊本地震の教訓を受け、避難所運営や防災士

についての講演が行われ、特に避難所において運営を円滑に行うための道具として避難所初動運

営キットがあるというものを紹介されました。 

 この道具があれば少しは負担が減るのではないかと思いますが、避難所の運営を円滑にするた

めに避難所初動運営キットを設置すべきではないかお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  各避難所の運営を円滑にするため、避難所初動運営キットを設置す

べきではないかとの質問についてお答えいたします。 

 議員ご質問の避難所初動運営キットとは、令和７年３月８日に開催いたしました三股町防災士

研修会にて、講師より紹介のあった商品と認識しております。本町では現在、一時避難所には防

災資機材を保管するための保管庫を設置しており、避難所開設時には保管庫内にある資機材を使

用することで、避難所従事職員が迅速に避難所を設置できるよう対応しています。 

 議員ご提案の運営キットをどのように管理運用するのかなど、有効な活用方法を踏まえた上で

購入を検討していきたいと考えます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  一応、資料を今回つけさせてもらいました。１枚刷りですけども、

これが先ほど言いました防災士研修で熊本大学の竹内教授による示された資料ですけども、これ

についてちょっと説明したいと思いますけども、平成２８年の熊本地震での避難所運営の反省か

ら生まれたということでございます。 

 震度７の揺れに見舞われた平成２８年の熊本地震では、多くの避難所で運営に関して様々な問

題が発生したということで、このキットは避難所運営に携わった地震防災士や学校へのヒアリン

グ調査を基に、避難所の開設と初期の運営に必要な最低限２５点の道具をまとめたとあります。

これを見てみますと女子トイレがあるんですけども、あと運営代表と、中には軍手とかビニール

シートとかあるんですけども、もし大規模災害とかそういった近い災害で避難所に避難者が殺到

したときは大抵みんなパニックになるかと思うんですけども、そのときに運営する防災士を含め

地区の代表とかこういった運営キットを利用すれば、例えば腕章、運営代表が誰だということが
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すぐに分かると思います。 

 また、女子トイレがここである、飲料水がここにあります、というのを掲げてもらえば対応す

る担当者に一々聞かれなくてもこういった表示をすればすぐに対応できるんじゃないかというこ

とで、少しでも負担を和らげるんじゃないかと思っております。 

 １日に避難訓練があったと思うんですけども、避難訓練とか実施して、来られる方はほとんど

決まっているんじゃないかと思っておりますけども、大規模とかなった場合は避難訓練をしない、

いろんな人が来られるということでいろんなこういった開設は行政のほうがするんですが、運営

についてはこういった表示があればすぐにここはこうありますよと、一々応対しなくてもできる

んじゃないかと思いますので、負担を少しでも和らげるためにぜひ購入というか、設置のほうを

よろしくお願いしたいと思います。 

 次の質問になりますけども、国土強靭化に伴う上下水道の耐震化についてはどうなのかお聞き

します。 

○議長（指宿 秋廣君）  環境水道課長。 

○環境水道課長（岩元 勝二君）  上下水道の耐震化についてはどうなのかとのご質問にお答えい

たします。 

 上水道につきましては、基幹管路延長に対して耐震適合性のある管路延長の割合を示した耐震

適合率が、本町は４２.５％となっております。全国平均は４２.３％で、ほぼ同程度となってい

るところです。なお、本県平均は３０.３％となっております。国土強靭化年次計画２０２２に

うたわれております２０２８年度末までの基幹管路の耐震適合率６０％を念頭に進めてまいりま

す。 

 公共下水道につきましては、整備が比較的近年であることから耐震適合率１００％となってい

るところです。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  耐震適合率が町内においては４２.５％、県平均が３０.３％で、

県の平均よりか高いということであります、聞くとですね。６０％に向けてぜひ進めていきたい

ということでありますので、その点はよろしくお願いしたいと思います。 

 次の質問になりますけども、住宅の耐震化についてちょっとお聞きいたします。 

 耐震診断の受付を行っていない理由についてですけども、三股町の公式サイトホームページで

本年の受付は現在行っておりませんと書かれておりました。事業再開したら案内しますと言われ

ますけども、この件についてどういった理由があるのかちょっとお聞きいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 
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○都市整備課長（田中 英顕君）  耐震診断の受付を行っていない理由はのご質問にお答えいたし

ます。 

 本町における耐震診断の令和６年度の実績は５戸であり、令和７年度も同様に５戸の耐震診断

を実施することとして国・県へ予算要望を行いましたが、配分額が要望額を下回ったことから予

算に不足を生じ、現在耐震診断の受付を停止しております。 

 本町では木造住宅の耐震改修を推進しております。耐震診断は耐震改修の補助を受けるために

も必要な調査であることから、現在、県に対して追加の予算措置を要望しているところです。 

 未確定でありますが、今後、国・県からの予算措置の状況に応じて受付を開始したいと考えて

おり、その際は町ホームページ等で周知させていただきます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  県からの予算措置が行われないということで、ぜひ予算措置をし

てもらうように、要望方県のほうによろしくお願いします。 

 では、次の質問になりますけども、耐震診断・改修の現状はどうなのかお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  耐震診断・改修の現状はどうなのかのご質問についてお答えい

たします。 

 本町では平成１７年度から耐震診断を実施しており、令和６年度までの実績は１２８戸であり

ます。耐震診断を行うかどうかは住宅の所有者個人の判断になりますので、年によって多い年、

少ない年がありますが、年平均の診断戸数は約６戸であります。 

 また、耐震改修につきましては平成２５年度から実施しており、令和６年度までの実績は

２８戸であります。こちらも耐震診断同様、実施については個人の判断になりますので年によっ

てばらつきがありますが、年平均の改修戸数は約２戸となります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  改修においては個人の判断だということでありますけども、傾向

として高齢の世帯とか後継者がいない世帯などが診断はしたんだけども改修はちゅうちょするん

じゃないかという傾向にあるかと思いますけども、こういった理由が分かればちょっとお聞きし

たいんですけども、何か特別、改修まで至らない理由があればお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  診断を行っても改修まで至らない理由といたしまして、こちら

で把握しているものにつきましては、やはり一棟丸ごと耐震補強すると大変費用がかかるといっ
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たこと、あとは年齢的にその家に住み続ける期間と改修する費用、そちらを比べたときに、比較

したときに改修を戸惑ってしまうというようなことはお聞きしております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  やはり診断までしたんですが修理となると費用がかかるというこ

とで戸惑うということであると思いますけども、次の質問になりますけども、これらのことを受

けて耐震診断・改修の現状と高齢者世帯の耐震改修を促すために費用負担を軽減する選択肢とし

て、リ・バース６０の推進は考えられないかお聞きしますけども、以前の質問において南海トラ

フ巨大地震の発生が去年指摘されました。 

 去年というか去年ちょっと地震があったんですけども、建物の耐震化はまさにスピード感を持

って取り組む施策であるということで以前答弁を受けましたけども、木造住宅の耐震改修工事の

実施については補助制度があるということで、居住者の意向による決定するものであるというこ

とで、町といたしましては個人の判断ということがありますけども、費用がかかるんじゃないか

という答弁を受けまして、それを聞いて、費用を軽減するためにリ・バース６０というのがある

と知ったんですけども、推進は考えられないかお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  高齢者世帯の耐震改修を促すため、費用負担を軽減するためと

してリ・バース６０の推進は考えられないかのご質問についてお答えいたします。 

 リ・バース６０は主に６０歳以上の方が住宅等の担保評価額の５割、６割程度の融資を受け、

生存中は毎月利息のみを支払い、死亡後に相続人が住宅を売却するなどして元金を支払うという

趣旨の住宅ローンであり、住宅金融支援機構や一部の金融機関で取り扱われております。また同

機構では、耐震改修を対象としたメニューも設定されているようであり、高齢者世帯における耐

震改修資金調達方法の選択肢の一つと言えます。 

 しかしながら融資の利用については個人の判断でありますので、相談等があれば案内をいたし

ますが、町としてこの融資を推進するということは考えておりません。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  堀内議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  このリ・バース６０という制度についてはいろいろ個人の判断に

なるかと思いますけども、一応メリットの紹介として挙げてみると高齢者でも借入れができると

いうこと、あと、返済が利息のみで月々の返済負担が小さい、あとのデメリットとしては融資限

度額が小さい、元金が減らないなど、これについては一長一短とあると思いますので、あくまで

もこれを利用するかについては個人の判断になるかと思いますので、もしまたそういった問合せ
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があったらそういった制度があるということを知らせても、あとは個人の判断であるということ

でお知らせしてもらえばいいかと思います。 

 以上で質問を終わりますけども、最後に今回の防災・減災について質問をさせていただきまし

た。これから梅雨本番となり大雨や台風などの災害の心配の季節を迎えますが、ちまたでは、ち

ょっとあれなんですけど、７月にも根拠のない予言がありまして変なうわさ話もあるようですけ

ども、そういったことに惑わされないように、いま一度、備えあれば憂いなしの気持ちで取り組

んでいければいいかと思っております。 

 以上で終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  これより１４時３０分まで本会議を休憩します。 

午後２時10分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後２時30分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 中原議員から写真撮影の許可申請がありましたので、中原議員の一般質問の間のみこれを許可

しておりますことをご報告申し上げます。 

 発言順位４番、中原議員。 

〔２番 中原 美穂君 登壇〕 

○議員（２番 中原 美穂君）  皆さんこんにちは。発言順位４番、中原美穂です。通告に従い質

問させていただきます。 

 町長並びに執行部の皆様におかれましては、日頃より町政運営にご尽力いただいておりますこ

とに心より感謝申し上げます。 

 本質問は、町民の不安や疑問を行政に届ける声の橋渡しとして、また三股町の持続可能なまち

づくりを共に考えるための提案であります。 

 ３月の一般質問、五本松交流拠点施設整備事業について質問を終えた後、私たちは田中議員と

共に町民の皆さんへアンケート調査を実施いたしました。３１８名の回答をいただくことができ、

町民全体を通して数％ですが町民一人一人の率直で真剣な声が数多く寄せられました。その内容

については、資料を配付しておりますのでぜひご一読いただければと思います。 

 本日は、こうした町民の声と、今後のまちづくりの方向性を踏まえながら、五本松交流拠点施

設整備事業について改めて質問をさせていただきます。 

 まず、現在の整備事業は都市再生整備計画事業として補助金も採択されており、ＰＰＰ方式、

指定管理者制度の導入により、着実に進められていることは承知しております。しかし町民の皆
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さんからは、「庁舎は古くなっているのになぜ交流施設とは別に建てるのか」「どうせ建てるな

ら行政窓口も一緒にして利便性を高めたほうがいいのでは」「そもそも何のための施設なのかよ

く分からない」といった不安や疑問の声が多く寄せられています。 

 また、「三股町中心地ゾーン未来ビジョン」や「みまたんミライカイギ」など町がこれまで進

めてきた町民参加のまちづくりの中でも、「町民と共に考える」「歩いて楽しいまち」「機能の

集約と拠点化」がキーワードとして掲げられてきました。 

 これまでのことを踏まえたとき、現在の五本松整備構想と町民の実感そして将来の行財政の在

り方との間に少しずれが生じてきているように感じています。 

 また、庁舎機能との一体化は今からでも検討できないのでしょうか。補助金制度や設計に対し

てある程度の柔軟性があるのであれば、行政窓口や町民課、税務課などの庁舎機能を含めた複合

施設としての見直しの検討を行うことは今からでも遅くはないと私は考えます。 

 では、ＰＰＰによる五本松交流拠点施設整備事業における説明責任・管理体制・将来見通し・

適正な運用。今後の体制整備についてお聞きします。 

 まず初めに、現行の五本松交流拠点施設整備計画について町の基本的な立ち位置を確認させて

いただきたいと思います。この計画は、五本松団地跡地という広大な敷地に大型の複合施設を整

備し、交流、学び、子育て支援、健康づくり、食、防災といった多様な機能を集約させるという

構想です。にぎわいの創出と同時に、防災拠点としての位置づけもされていることは承知してお

ります。 

 しかしながら、私たち三股町が今直面している現実を見れば、急速な少子高齢化、人口減少、

そして限られた財政基盤という非常に厳しい状況があることもまた事実です。先日実施した町民

アンケートでは、「税金の無駄遣いにならないのか不安」「将来の維持管理費が町の大きな負担

になるのではないか」「人口が減る中でこの規模の施設が本当に必要か疑問だ」といった声が数

多く寄せられました。特に提供資料質問８、この施設の整備には現在約７億円、国と町の負担を

はじめ、今後２０億円以上の予算が見込まれています。また、維持管理には長期的な町の予算が

必要になります。こうした点について、どのように感じられますかの質問に対しては、約４０％

の方が「維持費など将来の負担が心配である」と回答し、さらに「少子化を踏まえると慎重にす

べき」との意見が３０％を超えておりました。これは、決して軽視できる数字ではなく、町民の

多くが計画を一度立ち止まって見直してほしいと感じている現れだと私は受け止めています。 

 また、「大型の箱物を造ることが目的化していないか」「将来空きスペースばかりになるので

はないか」といった極めて現実的な懸念の声も寄せられております。 

 そこでお尋ねいたします。町はコンパクトシティの理念や財政の持続性といった観点から、現

行の五本松交流拠点施設整備計画について、再評価、再整理を行う余地があるとお考えでしょう
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か。 

 残りの質問は、質問席にて順次行っていきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  ＰＰＰによる五本松交流拠点施設整備事業における説明責任・管理体

制・将来見通し・適正な運用。今後の体制整備についての１、コンパクトシティや財政の持続性

を見据え、町として再評価・再整理の余地があるのかどうかとのご質問にお答えいたします。 

 コンパクトシティとは、生活利便性の維持向上を目的とし、居住や生活サービス機能を集積す

ることとされております。平成３０年に策定しました三股町都市計画マスタープランにおいて、

コンパクトシティの考え方を取り入れ、拠点的な公共施設が高度に集積しているエリアを核とな

る三股の中心地ゾーンとして設定をいたしました。さらに、令和３年にはコンパクトなまちづく

りを実現するためのアクションプランとして、三股町立地適正化計画を策定、中心地ゾーンは公

共、民間合わせて生活利便性を高める都市機能が集積していることから、同一の区域を立地適正

化における都市機能誘導区域に設定をいたしたところでございます。 

 今申し上げましたように、都市計画的な考え方に基づいたコンパクトシティを実現するべく平

成２８年から令和２年までのおよそ５年間、自治公民館や商工会、建設業協会や都城高専など、

また有識者などの皆様と検討を重ねてまいりました。検討を重ねて策定したところでございます。 

 次に、財政についての検討ですが、本事業の基本構想策定段階から強く意識し、策定方針の中

では事業規模について３つの方針を策定いたしました。１つ目は、建設コストと維持管理コスト

を合わせた全体事業費を慎重に試算し、過度な財政負担が生じないよう身の丈にあった整備を行

う。２つ目は、公共施設の統廃合を検討し、コスト削減も図られるよう事業を組み立てる。３つ

目は、補助事業に関する情報を幅広く収集し、積極的に活用することで財源確保に努める。と定

めたところでございます。 

 また基本計画では、トータルコストを抑える考え方を基に、整備費２０億円程度を目安とする

ことも明記したところでございます。常に財政負担について強く意識し、その考え方を事業ス

キームに落とし込むことを検討してまいりました。これから募集する民間提案についても、提案

価格の上限を設定し、整備費２０億円程度の枠内に収めることとしております。コンパクトシテ

ィ並びに財政負担、ともに時間をかけ、慎重に検討を行ってきた上で、今日に至っておるところ

から再評価、再整備の考えは持っていないところでございます。 

 以上回答といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  今、平成２８年から令和２年５年間に考えられたということなん
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ですが、何よりころころと内容が変わっていることに、私は疑問を感じております。そして、今

のお話があった統廃合は、どこの何の施設を統廃合されるのでしょうか。お聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  今、平成２８年から令和２年までのおよそ５年間の検討してき

た、というふうに申し上げました。この間、実際に構想ができたのは平成３０年でございまして、

基本計画ができたのは令和３年度でございます。この間にいろいろ検討してきたということで、

ころころ変わってきたという表現をされましたけれども、４つの機能が出てきたのは基本計画で

初めて出てきた内容でございまして、それまでは様々な用途を検討してきたところでございます。

ですので、この５年間の中で集大成として、令和３年の１１月に基本計画を策定し、学び、子ど

も子育て、健康、買物と食、という４つの機能に集約をしました。それ以降、この基本計画にの

っとった４つの機能、こちらに何ら変更はしていないというところでございます。 

 また、２つ目の、先ほどの策定方針の中で公共施設の統廃合を検討し、コスト削減も図れるよ

う事業を組み立てるという基本方針を策定し、検討を進めております。まずは、施設についてど

こを廃止するのかということも含めて、こちらについてどこというところは、現在、東原児童館

というところは明確に出ておりますが、まず現在は、機能として何が持っていけるのかというと

ころ。そしてまた、機能が動き出してきたときに、この施設はもう使う用途がないということで

の統廃合は今後出てくると思いますが、現時点で、ここを廃止するということは明言していない

というところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  今回の整備では、建設費だけでも２０億円を超える大規模な公共

投資が見込まれており、それに加えて、長期にわたる維持管理費の負担も続いていくことになり

ます。町民の皆さんからは、「その財源は本当に確保できるのか」「この施設に係る費用が既存

施設の維持や教育、福祉予算を圧迫するのではないか」といった切実なご不安や疑問の声が多数

寄せられています。こうした声を町としてどのように受け止め、そして将来をどのように見据え

ておられるのか、その考えを町民の皆さんに丁寧に伝えていただくことが今求められているので

はないでしょうか。 

 それでは、次の機能や規模の妥当性についてお伺いします。本事業では、交流機能に加え、子

育て支援、健康づくり、そして買物・食の機能を複合的に導入しようとされています。構想その

ものは意欲的で、多世代交流や地域経済の活性化にもつながる可能性を秘めていると私自身も考

えております。 

 しかし一方で、現実として本町は今後さらに少子高齢化、人口減少が進行していきます。この
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ような状況下で、どのくらいの町民がどのようにこの施設を実際に利用するのか、その具体的な

数値や予測が、現時点で明示されていないのが実情です。実際に町民アンケートでは「人口が減

っていく中で施設を造っても、活用されなくなるのではないか」「高齢者しか使わなくなったり、

空きスペースが増えたりするのでは」「もっと具体的に何人が、どの時間帯に、どの施設を使う

想定なのか示してほしい」といった声が多数寄せられました。利用予想の不透明さが町民の大き

な不安の一つとなっていることは明らかです。 

 そこでお尋ねします。本町として将来の利用者数や人口動態の変化を見据えて、必要に応じて

段階的に整備するステップ方式や、拡張縮小がしやすいスケーラブル設計の導入について、具体

的に検討されたことはあるのでしょうか。お聞かせください。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  将来の利用予測・人口動態に応じた柔軟な設計・スケーラブル

な整備（段階的整備等）の検討は行ったのかとのご質問にお答えをいたします。 

 本事業は、今後は人口が減少するという推計を踏まえ、人が住み続ける町にするため、住環境

のよさや生活利便性の高さといった相対的魅力に加えて、三股で暮らしたいという絶対的魅力を

つくることを狙いとしております。また、人口減少だけではなく、人口分布の適正化について意

識をしており、中心地ゾーンが三股の暮らしのイメージを牽引することで、過密と過疎を防ぎ、

バランスの取れた町の将来を実現することを目指しております。 

 利用予測につきまして、本事業は特定のターゲットを狙った施設整備事業ではないため、あま

りなじまないと考えています。本事業のターゲットは、町民の暮らしとしています。暮らしを楽

しもうとする人、暮らしに生きがいをつくろうとする人、そのような生き生きと暮らす人を増や

すことが目的であります。つまり、需要予測を踏まえたニーズとサービスのマッチングというよ

りは、潜在需要の掘り起こし、人材発掘を行い、場つくりの担い手を増やすことが必要であると

考えています。 

 例えば、需要調査の結果、まちづくりに関心のある人は少ないことが分かったから、要必要性

は低いということではなく、まちづくりに関わることによって面白さ、楽しさ、やりがい、生き

がいを見出す。少しずつファンが増え、やがて文化的に町のアイデンティティになるという姿を

目指して取り組んでおります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  新しいところに人が来るという発想だと思うんですけれども、今

ある現状の場所はどうしていくのか、そこもしっかりと考えていただいて、町として、こうした

町民の不安や疑念にどう答えるのか、その姿勢が今まさに問われていると私は思っています。未



- 73 - 

来を見据えた柔軟な施設計画こそが、町民にとって安心して長く利用できる場所となるはずです。 

 ですが、新しいところを作ることによって、古い場所をどうしていかなければいけないかの維

持もしっかりと考えていただきたいと思いますし、また、整備方針を真剣にご検討いただき、明

確な説明と丁寧な情報公開をしていただければと思います。 

 では、次の質問に参ります。 

 五本松という立地の適正性についてお尋ねいたします。本事業では、五本松団地跡地を活用し、

大規模な交流拠点施設を整備するという構想が進められております。町からの説明では、将来的

なまちづくりの拠点に適している、中心市街地とは適正な距離があり防災拠点として有効である、

といった評価がなされています。 

 しかし、実際に町民アンケートや自由記述には、次のような声が数多く寄せられております。

「災害時に本当に避難拠点として機能するのかが不安」「病院や学校が近くにない。高齢者や子

育て世代にとっては使いづらい」など、立地の選定そのものに対する不安や疑問が非常に強く表

れております。このような声を受け止めた上で、五本松という立地に、防災・交通・観光・医

療・教育の観点からの適正配置であるとの判断根拠を示せるのでしょうか。お伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  五本松という立地に防災・交通・観光・医療・教育の観点から

適正配置であるとの判断根拠を示せるかとのご質問にお答えいたします。 

 立地を考える際に道路環境は極めて重要であると考えております。五本松団地跡地は、県道

３３号線梶山街道に接する土地で、都城方面から来ると中心地ゾーンの入り口に位置し、三股の

イメージを印象づける玄関口としても適した立地であると捉えています。 

 防災の観点では、県道３３号線は緊急輸送道路に指定されており、交流拠点が防災上の役割を

担う上で適した立地と言えます。 

 交通の観点では、地域コミュニティバスくいまーる、宮崎交通の路線に接しているため、乗り

入れなどの連携も視野に入れており、その他、部活動等の乗り合わせ場所としての利用も想定し

ていることから、広い意味での交通結節機能を持たせる上では適した立地と言えます。 

 観光の観点では、都城方面からのゲート機能を発揮することで、交流拠点から町内各所にナビ

ゲートするには適した地と言えます。 

 医療の観点では、健康増進という健康づくり機能を導入しますが、歩きたくなるまちづくりの

取組とも連携しながら、歩く拠点として活用する上では県道の歩道が改良されること、近隣に公

園、広場が多く立地していることなどから、こちらも適した立地と言えると考えております。 

 最後に教育の観点では、学び機能を導入いたします。小中学校、高校、大学等の通学路に接し

ていて、アクセスしやすい位置にあり、子ども・若者の利用を促すには適した立地と考えており
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ます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  では、次の質問に入ります。 

 町民参加のプロセスについてお尋ねいたします。 

 本事業、五本松交流拠点施設整備事業は、既に本議会でも議決を得て進行中であることは承知

しております。しかし、現在の進歩状況を踏まえても、まだ施設の配置、規模、機能の詳細につ

いては確定しておらず、住民への共有や説明が十分に行き届いていないとの印象を、私は強く受

けております。住民アンケートでも以下のような声が多く寄せられております。「説明会が１回

だけでは理解できなかった」「多機能施設といっても中身のイメージが全くわかない」「町民の

意見をもっと聞いて反映させてほしい」「ワークショップをもっと開いて、実際に図面や模型を

見ながら話ししたい」「将来の利用者としてまったく実感が持てない」といった声がありました。

このように、町民の多くが、本事業の具体的なイメージをつかみ切れていない状況にある中で、

今後の設計段階で町民との対話をどのように担保していくのかは非常に重要なテーマだと考えま

す。 

 そこでお伺いいたします。可決されたとはいえ、具体的な配置、規模、機能が固まる前に町民

への再意見聴取やワークショップの開催を検討すべきではないでしょうか。お伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  可決されたとはいえ、具体的な配置、規模、機能が固まる前に、

町民への再意見聴取やワークショップの開催を検討すべきではないかとのご質問にお答えをいた

します。 

 これまで行ってきたワークショップ等における町民の意見を十分に踏まえて、要求水準を定め

ています。 

 詳細について申し上げれば、平成３０年度と令和元年度にニーズ把握のため町内の各種イベン

トにおいて、町民を対象にヒアリング調査を行い、５１１の回答をいただきました。 

 次に、町民とともに考える場として、町民ワークショップを全５回、延べ１２２名のご参加を

いただき、必要な機能や機能配置の話合いを行いました。 

 また、令和３年１１月の基本計画策定後の令和４年６月にも、３日間の町民ワークショップを

行い、延べ１００名を超えるご参加をいただき、暮らしの魅力を創出する４つの機能からイメー

ジされる、複数の企画案などを話し合っていただきました。 

 さらに、先月に公表いたしました、設計業務に関する要求水準として、設計業者に町民の参加

機会の確保を求めており、ここでも設計内容に町民の意見を反映する仕組みを取り入れることと
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しています。 

 よって、町民への再意見聴取やワークショップの開催については検討していないところです。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  ワークショップをした方だけは分かってますけれども、そうじゃ

ない方がやっぱり大半多いのではないかと私は思って、この質問をさせていただいております。

そしてこのような複合施設の整備には、住民一人一人がこれは自分たちの暮らしにどう役立つの

か、どのように利用できるのかといった具体的な納得と、共感が必要不可欠です。町民の皆様の

期待と不安が交差する中、丁寧で双方向的なプロセスこそが将来にわたって誇れる施設つくりに

つながると私は信じております。どうか町として、このプロセスを大切にする姿勢を今回の設計

段階でも明確にお示しいただきたいと感じておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、次の質問に参ります。 

 次に、説明責任の在り方と情報公開の在り方について伺います。 

 五本松交流拠点施設整備事業は、単年度で解決するような短期の施策ではなく、建設から管

理・運営までを含めて、本事業の財務構造や維持管理費を含めた長期的な支出見通しを町として

事前に公表することはできないのでしょうか。可能であれば、どのタイミングでどの媒体、町広

報ホームページで公表予定か、具体的にお示しください。 

 一方、もし現時点で公表が難しいという判断であれば、その理由についても事業者との協議中、

入札等の影響があるなどの事情を含めて、明確にご説明いただきたいと思います。 

 次に、ＫＰＩ効果検証指標の設定の事前公表についてです。この施設が、投資に見合った成果

を生むかどうか測定するためにも、効果指標の可視化が不可欠です。 

 例えば、年間利用者数の目標、年代別など、災害時の避難対応訓練回数や収容可能人数、テナ

ント事業の収支、稼働率、町民満足度調査など、複数のＫＰＩを明確に設定し、定期的に評価し

ていく仕組みが求められると考えます。なぜ事前公開はできないのでしょうか。 

 町として、既に検討中のＫＰＩがあるのであれば、その具体的項目・目標値、評価スケジュー

ルを示してください。まだ未確定である場合には、いつ頃までに策定、公表するのか、その見通

しを明確にお示しください。 

 最後に、計画の全体像が十分に示されていない段階で、なぜ設計や事業者募集を先行して進め

ようとしているのでしょうか。本来、施設の理念、構成、収支構造、住民理解がある程度整って

から事業者を募集し、設計を進めるのが順序であると思います。順序を得ず、なぜ町は設計、事

業者を先に選定し、内容を固めていくという方式をとっているのでしょうか。スケジュールあり

きなのでしょうか。制度上先に動かざるを得ない事情があるのでしょうか。基本構想の範囲内で
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問題ないという判断であるのでしょうか。その背景と根拠を、できるだけ具体的にご説明いただ

ければと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  説明責任を果たす上で、財務構造や維持管理費の長期見通しや

効果指標（ＫＰＩ）の事前公開はできないか、また、町が計画の全体像を示す前に設計や事業者

の募集を先行しているのはなぜかとのご質問にお答えをいたします。 

 財務構造については、三股町中期財政計画に含まれており、短期的に一定程度の影響は当然あ

るものの、中長期的な計画では財政的に大きな影響を与えるものではないと整理されております。 

 また、維持管理費の見通しにつきまして、指定管理を行う令和１０年度から５年間の費用を概

算ではございますが、積算し財務負担行為の設定を本定例会におきまして、補正予算案として上

程をさせていただいておりますので、お示しをさせていただいております。 

 また、ＫＰＩにつきましては、都市再生整備計画において公共施設の施設稼働率や歩行者通行

量、コミュニティバス利用者数などの指標を既に設定し、公表をしております。また、まちづく

りの取組に対する評価指標を設定するため、令和６年度からインタビュー調査を行い、関係者の

意識変化や行動変容について調査分析を現在行っているところです。 

 計画の全体像は、基本計画でお示しをしています。基本設計レベルのものについては、いわゆ

るモデルプラン、昨年３月にお示しをいたしましたけれども、そちらで公表をしております。ま

た、先月公表いたしました、第六セクターによる三股町交流拠点施設整備事業、事業実施及び事

業者募集等に関する方針において、第１段階、第２段階、第３段階に分けて具体的な施設のイ

メージを発表したところであります。なお、運営者や町民の意見を設計に取り入れることを重視

していることから、性能発注に基づき、設計・施工・運営を包括的に発注する方式を採用してい

るところです。 

 繰り返しになりますが、先ほど要求水準では、設計事業者に町民の意見を反映するということ

を要求水準に入れておりますので、今から全く聞かないということではございません。今からさ

らに聞いて、その意見を基に設計を進めてください、という事業者を募集を現在したいと考えて

おります。ですので、事業者募集が先行しているのではなく、行政が示す要求水準を事業者が読

み解き、具体化するというやり方を採用しているところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  事業者がいなかった場合にはどうされるのでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  今回の条例の制定と協定、議案第３６号、３７号で上程をさせ
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ていただいております。また、今、説明申し上げたように債務負担行為、これが令和１０年から

の５年間の施設の運営費、これは第１段階のみの債務負担行為になりますが、こちらのほうを上

程させていただいております。まず、こちらが可決いただいた後に、ようやく正式な募集が開始

をされます。そして、募集が開始されまして、今から事業者の企画提案をいただき、優先交渉権

者を決めていくということになりますが、応募する事業者がいなかったらどうするかということ

になりますと、締切りまでに来なかったときに、どのようなところが事業者さんの提案がいただ

けなかったのかということをしっかり協議をして、再度検討していくことになるのかなと、今の

ところ考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  令和１０年からの債務負担金はお幾らですか。幾ら想定している

んでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  今回の令和７年度の一般会計補正予算におきまして、５ページ

になりますけれども、第２表債務負担行為補正ということで令和１０年から１４年までの５年間、

１億３,５５９万５,０００円でございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  今後、住民説明資料にＫＰＩと財務見通しの図面化して、明示す

ることの義務化をしていただければと私は思っておりますし、説明責任と情報公開を伴わなけれ

ば、どんなに立派な設計や建設でも町民にとっては他人事で終わってしまいます。ぜひ、こうし

た町民の声に切実に受け止め、向き合いながら開かれた行政運営を行っていただきたいと心から

お願い申し上げます。 

 では、次の質問に参ります。 

 本事業に係る財政負担について、町民の間では非常に高い関心と不安が寄せられております。 

 まず建設費、整備費、外構費、設計管理費などを合わせたイニシャルコストだけでも、今後物

価高騰でおおむね、２０億以上は、２０億から３０億規模と見込まれると思います。さらに、維

持管理費を含むランニングコストは、先ほど５年間で１億と言いましたが、もっとかかるんじゃ

ないかと私は思っておりますし、３０年間のスパンで見ると、総事業費はもっと３０億から

５０億円規模に膨らむと考えるのではないでしょうか。アンケート自由記述欄にも、「２０億円

以上の追加負担は重過ぎる」「年金生活の中でこれ以上税負担が増えることは避けてほしい」と

いう切実な声が多数見られました。 
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 そこでお尋ねいたします。本事業の３０年スパンでの財政影響イニシャルランニングの見通し、

町の総合計画の整合性についてお伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  本事業の３０年スパンでの財政影響、維持管理費の見通し、及

び町の総合計画との整合性についてお答えいたします。 

 五本松交流拠点施設整備事業に係る３０年スパンにつきましては、先ほども出てまいりました

けれども、今回提案しております議案第３８号の補正予算の債務負担行為補正、ここに交流拠点

施設指定管理事業ということで、５年間で１億３,５５９万５,０００円が計上しているところで

ございます。こちらをランニングコストの参考とするならば、年間約２,８００万円、３０年で

８億４,０００万円となります。 

 また、イニシャルコストとなる設計建設費が、現段階で約２０億となっておりますので、修繕

改修費を考慮せず、３０年間で２８億４,０００万円の見通しとなります。 

 町の総合計画との整合性とのご質問でございますけれども、公共施設等の維持管理費に関する

事項につきましては、公共施設等総合管理計画に記されており、計画では既存の公共施設の場合、

年７億７,０００万円程度となっております。本事業によるランニングコストが加わることで、

年間約８億円程度になるものと推測されますけれども、令和９年度に第２期の公共施設等総合管

理計画を策定する予定でございますので、その中においては、修繕費、改修費等を含めてより具

体化されるものと考えているところでございます。 

 以上、回答といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  本事業は、三股町の将来にわたり長期的な財政影響を与える可能

性がある重要な投資であるからこそ、町民一人一人が本当に必要な施設なのか、町の将来像に合

致しているのかを判断できるだけの材料が必要です。計画の正当性や、持続可能性を町民に納得

してもらうためには、財政見通しとまちづくり方針との整合性を数値や戦略とともに丁寧に示す

ことが不可欠です。どうか町民の目線に立ち、将来世代にも責任を持てる説明をお願い申し上げ

ます。 

 では、次の質問に参ります。 

 本事業においては、現在、都市再生整備計画事業の補助制度が採択されており、設計、建設、

運営を一体化したＤＢＯ方式の導入が進められております。一方で、町民からは「庁舎機能を一

部移して、補助をもっと有効に使えないのか」「そもそも庁舎との一体整備を補助対象にできる

のではないか」といった意見や疑問が多く寄せられています。実際にアンケートでも「別棟で立

てるより一体型のほうがコスト面でも現実的」「ほかの市町村では庁舎を含んだ施設で補助を受
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けている例もあるのでは」といった指摘が見受けられました。 

 そこでお尋ねします。 

 現在採択されている補助制度において、庁舎機能の一部導入が制度上あるいは実務上可能なの

でしょうか、お伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  現在採択されている補助制度において、庁舎機能の一部導入が

制度上あるいは実務上可能かとのご質問にお答えをいたします。 

 補助事業上では、市町村が基礎的行政サービスを提供するための庁舎などは対象外となってお

ります。役場庁舎は構造上、鉄筋コンクリート造りであり、躯体の建築物は標準で６０年間使用

することとし、躯体の健全性調査結果が良好な場合には、８０年以上使用することとしておりま

す。 

 よって、建て替え時期としては、昭和４６年建築の本庁舎は、単純計算ですけれども、令和

３３年。また、平成３年建築の役場新庁舎は、令和５３年が建て替えの時期となり、当面建て替

えの予定はないところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  では、計画がないということであれば、例えば地震とか来た場合

には、もしここが実務可能できない場合は、どこで皆さんは防災のときに、町民に対してされる

のでしょうかお伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  本庁舎の代替の防災拠点についてお答えいたします。 

 防災拠点といたしましては、総合文化センターのほうを予定しているところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  文化センターでその機能は果たせるのでしょうか、お伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 文化ホールのほうには、代替のコンピューター系のサーバー等も用意してございますので、そ

ういった機能を活用しまして、防災拠点の代替施設として活用できるものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  では、次の質問に行きます。 
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 現在、五本松に整備予定されている交流拠点施設は、町民交流の場や子育て支援、保険相談、

マルシェ機能など多様な機能を持つ複合施設として構想が進められていると伺っております。私

たちが実施した町民アンケートでも、「子育て支援や保険、社会福祉協議会など合わせて、行政

窓口も１か所に集約してほしい」「複数の施設を行ったり来たりするのが大変だ」「高齢者や障

がいのある方、小さなお子さん連れの家庭にとっては移動が大きな負担だ」といった非常に切実

な声が数多く寄せられました。こうした町民の実感に対して、町としてどのように応えていくの

か。今まさに問われると感じております。 

 そこでお尋ねします。 

 現在の設計計画を生かした上で、行政窓口を含む庁舎機能と複合型施設への転換が検討可能な

のでしょうか、お伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  現在の設計を生かしつつ、行政窓口などを含む複合施設への転

換が検討可能かとのご質問についてお答えいたします。 

 先ほど答弁で述べましたように、庁舎機能は現在のところ検討してございません。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  交流拠点施設は町の未来の象徴的な公共空間であり、機能面、経

済面、心理面いずれを取っても、分けるよりまとめるほうが合理的という判断が成り立つならば、

いま一度立ち止まって検討することは決して遅過ぎることではないと思いますので、どうぞご検

討をお願いします。 

 では、次の質問に参ります。 

 五本松交流拠点施設整備事業は、現在基本設計を終え、いよいよ実施設計段階に入ろうとして

いると伺っております。そうした中、町民アンケートでは「庁舎機能と交流機能を一体化すれば

光熱費や維持管理費の削減につながるのではないか」「職員間の連携がスムーズになり、事務の

効率化が図れる」「住民が複数の窓口を一度に回れるようになり、利便性が大きく向上する」と

いった非常に具体的な意見が多数寄せられています。 

 特に、質問６、質問１０において、「一体化による効果をなぜ検証しないのか」「検証の上で

ベストな配置を選ぶべきだ」というご指摘が目立ちました。 

 そこで以下の観点から町の考えをお伺いしたいと思います。 

 第一に、運営効率の向上についてです。一体型施設とすることで、光熱費や警備清掃等の委託

費、整備補修管理費などが一元化され、ランニングコストの削減が期待されます。例えば、複数

棟にわたる管理よりも、一棟に統合したほうがエネルギー効果や契約単位の集約が可能となり、
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管理コストが１０から２０縮減されるという報告も他自治体にはございます。本庁としては、こ

のような一体型施設にすることで得られる運営面の数値的効果について、シミュレーションや費

用対効果の比較検証を実施されたのでしょうか。 

 第二に、職員の動線と業務効率についてです。複数の庁舎や拠点に分散して配置されてしまえ

ば、職員同士の連携に時間的、人的ロスが生じます。とりわけ高齢化社会では福祉課、町民課、

税務課の連携や、子育て支援と保険業務の連携といったクロスセクションの対応が求められる場

面が多くあると予想されます。同一棟内に業務が集約されていることにより、職員間の連携がど

れだけ迅速になるのか、事務処理にかかる時間や残業時間の削減効果などの定量的な検討が行わ

れているのか。 

 第三に、住民利便性の最大化についてです。複数の施設に分散している場合、例えば高齢者が

証明書を取りに役場に行き、その後、子や孫の保育支援で別施設に移動、健康相談でまた別の庁

舎へ行かなければならないという事例が実際にあると聞いております。一体化されていれば、徒

歩数分の移動で、複数の行政サービスを完結できるワンストップ化が可能となり、時間的、心理

的な負担が大きく軽減されます。こうした住民目線の動線について、モデルケースやユーザー視

点のシミュレーションなどを活用した検証を今後実施、設計段階で行うご予定はあるのか。 

 以上を踏まえて、改めてお伺いします。最終設計段階において、庁舎機能と交流機能を一体化

することによる運営効率の向上、職員動線の最適化、住民利便性の最大化について、数値的な検

証も含めて、再度見直す考えがあるのかどうかお伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  今後、最終設計段階で一本化による運営効率、職員動線・住民

利便の最大化に向けた再検討を行う考えはあるかとのご質問にお答えいたします。 

 ご質問の中で、基本設計を終え実施設計へ、というお言葉があったかと思いますが、まだ基本

設計は出来上がっておりません。 

 現在、募集に関する資料を先月２３日金曜日に公表を行いまして、本議会で条例、協定及び予

算が可決をいただいたあかつきに、正式な募集を開始し、その募集で応募してくださった方の中

で企画提案で優先交渉権者を決めます。そして設計建設のデザインビルド、ここで契約を結ぶわ

けですけれども、ここで契約を結んだ相手方と、第一段階、第二段階に関する基本設計をつくっ

てもらうことにしておりますので、基本設計は今からです。 

 そして、第一段階の実施設計もこのデザインビルドで契約をしたところにつくってもらう予定

ですので、今後最終設計段階というふうに書いていただきましたけれども、まだ基本設計すら始

まっていないというのが実情でございます。 

 そして、こちらのご質問につきましては、運営効率また職員動線等ございますけれども、現在
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のところ庁舎機能との複合化は検討しておりませんので、こちらの再検討を行う考えは現在のと

ころはないということになります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  質問があと２つありますが、本質問を通じて町長自身のお考えと

ともに、町民と向き合うまちづくりの未来像について、ぜひお聞かせください。お願いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

○町長（木佐貫 辰生君）  中原議員が根拠にされているこのアンケート調査、全部読ませていた

だきました。三股町の庁舎と多機能施設に関するアンケートとの表題から、庁舎に関するご意見

が多数見受けられました。町では五本松団地の跡地に庁舎機能の移転については、これまでも何

回とお話ししておりますけれども、考えていないというふうに申し上げているところでございま

すが、アンケートのいろんなご意見がございます。これについては、まちづくりの参考にさせて

いただきたいなというふうに思っております。 

 基本的な考え方なんですね。まず町ではですね、まちづくりに１か所に機能集中すると言われ

るような、役場も全部、一体的にやっていく。そしてこの交流拠点施設と一体的にやっていく。

そういう１か所だけが、にぎわいを持つと、そういう考え方は持っておりません。そういう点で

のですね、発信の仕方というんじゃなくて、面とかエリアとして考えておりまして、役場、三股

駅、そして五本松団地跡地、そして元気の杜、文化会館等のエリアをコンパクトシティとしての

中心市街地として捉えまして、これらを遊歩道とか公園などと有機的に結びつけることによって、

回遊性を目指す。そういうことから、町の活性化、魅力を図るという考え方に至っております。 

 先ほどから、庁舎のことを言われますけれども、田中議員のこの説明資料、要求資料から、庁

舎を建て替えた場合どの程度費用がかかるのか、その点でございますけれども、現在この役場庁

舎は４,５４７平米でございます。それに中央公民館、消防本部の車庫、合わせると６,６３３平

米くらいになります。それを建て替えた場合は、平米単価、これは宮崎市が計画しております建

築費用の平米単価でございますけれども、単純に掛けますと５４億約４,０００万、５４億

４,０００万かかります。 

 そして今言われたように、市のほうですね。市のほうまでまとめていると、まだまだ費用がか

かるのかなという感じがいたします。そういう意味合いから、役場とそしてそれぞれの施設との

有機的な連携を持つという意味合いで、１か所にまとめて活性化を図るという考え方でこの計画

は作っていないということは、まずご理解いただきたいなというふうに思います。 

 アンケートの中で、交流拠点施設に関わる説明不足、これがよく取り上げられておりましたけ

れども、これは反省しなければならないというふうに考えています。今後は、地区座談会や広報
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みまたとか、いろんな場を通じながら、また公式ＬＩＮＥなどを通じながら、広報周知に努めて

いって、理解を深めていきたいというふうに考えているところでございます。 

 また、この中に時間がかかり過ぎるとか、決断が遅過ぎるというような声もございました。そ

ういうことから、予定しているスケジュールどおりに、しっかりと事業を進めてまいりたいとい

うふうに考えているところでございます。 

 この前、この医師会病院の増設がございました。こちらは最近の建設コストでございますけれ

ども、３,０００平米で３０億でございました。これは建物だけです。それ以外に資材関係が

１７億かかりました。単純に計算しますと、平米単位１００万ということです。病院ですから、

この庁舎とは違うでしょうけれども、今はそのようなコストになっているということで、庁舎を

建て替えると、６０、７０億かかるんじゃないかなというふうに感じます。 

 ですから、今回のこの２０億とありますけれども、できるだけここはね、今、町のほうで考え

ているのは平米単価６５万でございますけれども、そのあたりのことも財源的なものを考えなが

ら、国のほうの補助事業等と掴みながら取り組んでいきたいというふうに思います。庁舎につい

ては補助事業はございませんので、そこはご理解いただきたいなというふうに思っています。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  時間が来ました。 

 １人当たり５０分以内ということですので、残りについては発言人順位１番の楠原議員の質問

の後にしていただきたいと思います。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  それでは、１５時３０分まで休憩いたします。 

午後３時23分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後３時30分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 発言順位１番、楠原議員の残りの一般質問を行います。楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  午前中、最後の答弁いただいたところで、平成１７年から町民向

けの史跡巡りとかそういうものを実施してきたという回答でしたけれも、その一つがこれなんで

す、第１回三股町史跡巡りというこのパンフレット。すごく立派なものが出来上がっております。

これを第２回目があったのかというのを、以前に質問しておりますけども、ありませんという回

答をいただいているんですが、もったいないんですよね、これが。こういうものをまめに、せっ

かく作った資料があるんですから、毎回同じ方が史跡巡りに参加されることもあるかもしれませ

んけれども、１回につき２０名とか、３０名で十分だと思いますけれども、そういうあるものを
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使う、新たにやるんではなくて、そういうのを欲しいと思っています。 

 実際、今までの説明会では、不十分だからずっと言っているんです。ぜひ、このまちづくりの

ために、三股という町はどんなところなのかということを、一人でも多くの方に現地に行って、

そして知ってもらうという機会をつくっていただきたいと、切にお願いいたします。 

 その次ですけれども、私が作りました資料の３をご覧いただきたいと思います。 

 平成１４年２月１０日、三股町立文化会館での八巻孝夫先生の講演記録が、このふるさとみま

た第２０号記念増大号、この中にありました。 

 その中から抜粋してここに書いております。八巻孝夫先生は、中世城郭研究家としては、高名

な方でありまして、南九州のほかの山城の縄張図等の作成もされております。 

 そのふるさとみまたの中では、まず、「八巻孝夫でございます。今日は南九州の名城、梶山城

ということで話をさせていただき、今に立派に残る梶山城の歴史的価値や保存の必要性を述べた

いと思います」ということで始まって、１、２、３、４として具体的な説明があり、そしてその

後、「以上、主要な遺構を図面を基に紹介しました」と始まって、とにかく立派な城であるとか、

すばらしい城であるとか、そういうことがこの専門家の八巻先生が述べられているんです。 

 最後、下から３行目のところですけども、「くるわ部分を全て壊してグラウンドにしてしまっ

た残念な飫肥城を見るにつけ、あのようにならないようにしてほしい」というような表現があり

ます。飫肥城となると宮崎を代表する観光地の一つとして有名ですけれども、この中世城郭研究

という面から見たら、残念な城であるという評価なんです。そうならないようにという切なるお

願いが、この本の中には書いてありまして、私もこの内容をいろんなところで紹介しております。 

 しかし、私一人が、一個人が行うようなことは、本当に微々たる動きなんです。町として、こ

の文化財を通したまちづくりとして、行っていただきたいと思うわけですけれども、今までのと

ころ、この八巻先生の講演記録を活用してきたことがあったのでしょうか、伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  今、議員がお話しいただきましたとおり、この講演の記録というの

は、ふるさとみまた第２０号に書かれております。 

 この講演記録をどのように活用したかにつきましてですけども、２３年前の講演であるため、

具体的な活用状況の確認は難しいですけども、講演後、梶山城跡の地形測量図の作成、古文書や

古い絵図の調査などを行い、国指定文化財に向けて取り組んでいるところでありまして、保存に

向けた機運が高まったというふうに考えております。 

 梶山城跡が国指定文化財に指定されますと、当然、まちづくりに寄与できるものと考えており

ます。 

 以上です。 
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○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  今の答弁、ちょっとおかしいんですよね。 

 講演の中で縄張図のことがもう説明されているんです。その時点ではもう作られているんです。

今、この後と言われましたから、それは間違いだと私は指摘したいと思います。 

 平成１４年のことですから、かなり昔ですけれども、多分これを使った説明というのは行われ

てきていないんじゃないかなと思います。実際に、その後の平成２０年の三股町史跡巡りこの中

におきましても、巡ったところが山王原、稲荷神社、それから椎八重公園、長田峡、御崎神社と

いうところになっています。入ってないんです。 

 したがってその後、記録にないということですけども、使われていないんじゃないかなと思っ

ているんです。もしあったらと思って伺ったところなんですけども。 

 この記録なんというのは、非常に私は町としてぜいたくな内容だと思うんです。ぜひ生かすよ

うな方向で考えていただきたいと思います。 

 また、この八巻孝夫先生というのは調べてみますと、関東一円のほうの山城中世城郭の研究が

中心だと調べると出てきました。しかし、どのような経緯で本町に来られて、梶山城を調査して

いただけたのか、ちょっと知りたいなと思うんですけれども。一度、つながりができているわけ

ですので、再度本町に来ていただいて、講演をしていただくわけにはいかないものでしょうか。

できるのであればぜひお願いしたいと思っております。 

 先日の地方創生講演会で講演されました、地域ならではのものを大切にした次世代につなぐ地

域づくりの一つとして、交流人口、関係人口を拡大していくための方策は、考えられないかにつ

いて伺っていきます。 

 まず、梶山城、勝岡城、樺山城関係しますけれども、梶山城、勝岡城と同時期の山城が、この

都城盆地を囲むように１２あります。全部外の城、外城という呼び方をするようですけれども、

現在梶山城はご存じのように、立入りができない状況にありますけれども、それでも各地から、

町内外、町外のほとんどですけれども、訪れる方がかなりの数いらっしゃいます。ここからは入

れないんですかと残念がる方もいらっしゃいます。 

 その梶山城に今まで登れていたところに、指定文化財である大昌寺の跡があるんですけれども、

３日前、きれいに草を刈っていただいて、本当にすっきりとした状況ですけども、梶山城のこれ

までの城主とか、大昌寺のお坊さんの墓と言れるものが奥のほうにあるんですけれども、それを

きれいに見ることができます。 

 その同時期の山城が、宮崎、鹿児島、この南九州に１００以上あるんです。１１０くらいあり

ます。 

 それを巡るグループというのが意外と多くいらっしゃるんです。私はその方々を何回となく案
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内したことがこれまであるんですが、そういう山城を持つ自治体、都城はもちろんですけれども、

曽於市、それから遠く行けば知覧とかですね。そういうところとの協働した動き、言えば山城サ

ミットのようなことは考えられないものでしょうか伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  南九州にある山城を持つ自治体、特に十二外城のある自治体と共同

した動きは考えられないか。そのご質問についてお答えいたします。 

 都城を中心といたしました十二外城につきましては、都城に７つ、そして三股町に先ほど議員

がお話しいただきました勝岡城と梶山城、そして曽於市に３の外城があるということについては

把握しております。 

 こちらの文化財として、今後協働した動きということですけども、まず考えられますのは、合

同調査につきましては、実施することは考えられるというふうに担当のほうから聞いております。

ただし、交流人口、関係人口の拡大に向けての協働の動きというものについては、今後の課題で

あるものと考えております。といいますのも、都城市、そして曽於市と一体的に、やっぱりこれ

については考えていくということでありますので、現時点ではそのように考えているところでご

ざいます。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  都城のほうでは、南九州文化研究会、それから都城史談会、この

２つのグループがあるわけですけども、三股の場合には、郷土史研究会が今休むという状況なん

ですが。 

 その２つの団体で、この十二外城を巡る巡見というのは、意外と何回も行われているんです。

そういうのも一つ参考にしていただくと、合同調査よりもこの山城サミットのようなほうを音頭

取るのほうが簡単ではないかなと私は思っていますけれども、今後考えていただきたいと思いま

す。 

 その次ですけれども、ジャンカン馬、太郎踊り、棒踊りなど、同様の民俗芸能を持つ自治体と

の合同祭みたいなものは開催できないかという質問をしていますが、ご存じのように、５月７日

の宮崎日日新聞のくろしおの欄が、全てジャンカン馬だったんです。 

 こういう例というのは、私は一つのテーマで全部が郷土芸能というのは記憶にないんですけど

も、非常にこれは誇らしく思いました。 

 それ以外でも太郎踊りも似たような、私はあちこちでよく言うんですけど、農村オペラですよ

ね。何言っているかわからんような、非常にユーモラスで、そういうのがほかにもほぼ同じよう

なものがあるんです。そういうものが一緒に比較できるようなところでもって合同の祭りが考え

られんもんだろうか。これもなかなか簡単にはいかないと思うんですけれども。 
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 それを本町が中心となって開催するというようなことは、考えられないでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  ジャンカン馬、太郎踊り、棒踊りなどの同様の民族芸能を持つ、他

自治体との合同祭の可能性は考えられないかとのご質問についてお答えいたします。 

 昨年４月１０日ですが、町内１３の郷土芸能保存会を対象に協議を持ちました。 

 この日は８団体の会長が集まっていただきまして、協議の場を設けたところでございます。そ

この場におきまして、各組織の現状や課題につきまして話し合いました。 

 その中で、次のような問題が報告されております。 

 祭りやイベント出演時の費用負担、例えば踊り子あるいは山手のほうとか、いろいろあるわけ

ですけども、そういった方々への食料費そして手当、まずこれが一番大きいですけども。次に、

郷土芸能によってはクリーニング代が必要なところもあります。そういったところで、非常に経

費がかかるということ。そして、踊り手の確保が以前より厳しくなっている。一部は高齢化、い

ろんな理由で休止しているところもございます。もちろん、会の高齢化が進んでいるということ

などたくさんの問題、課題がそこで報告されました。 

 こういった問題を考えますと、現時点でなかなかそういった問題を解消するということも含め

まして、厳しいのではないかと思っております。 

 ですから、合同祭の開催は、現時点で私どもとしては難しいというふうに考えております。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  予想どおりの答弁です。 

 前回いただきました郷土芸能保存会活動補助金申請意向調査というのを見ますと、田上郷土芸

能保存会から蓼池郷土芸能保存会、この２つが休会となっています。 

 このまましていくと、ほかのもどんどん休会となって、なくなる可能性があると思うんです。

今あるときに、ある段階で指定文化財としておくということも、先ほどから言っていますように、

郷土の誇り、我が町の誇りとして、町は認めているという形につながるのではないかと思うんで

す。 

 後継者が少なくなっていく、これは何につけても同じことが言えると思うんですが、だからそ

れが原因となって、協働の祭りをしない方向に動いていくというのも、いかがなものかなと思う

んですけれども。 

 できましたら、せっかくある郷土芸能、こういう小さな町に種類の違う棒踊りが何ぼかある。

歌の歌詞が違いますよね。そういうのを一堂に会して見る。そしてほかの地域、棒踊りは南九州

全域にありますね。そういうところから、これも棒踊りサミットみたいな形でもって、起源は大

体同じことが調べてみますと言われます。朝鮮出兵を起源としているというのはあるわけですけ
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れども。そういうものを一堂に会するような機会があればなと思うんですけれども。 

 先ほどの新聞、くろしおの欄にも言いましたけれども、あの中に三股町の指定無形民俗文化財

のジャンカン馬とか、その一つあることによって、三股の誇りという気持ちがより強くなるんじ

ゃないかなと痛切に感じた次第です。何かもったいないなと思うんです。三股は指定までする段

階にないと。これまでこれに同じことを何回も聞いてますけれども、今までのところ指定につき

まして、考えていないという答弁はありません。 

 だから、何らかの早めの動きを期待しているんですけれども、先々月の３月定例会では、指定

基準にのっとって、順次行っていく考えですとの回答がありました。その考えがいつ動きとなっ

て現れるのでしょうか。太郎踊りや棒踊りなどを含めて、指定文化財化への動きはどのようにな

っているのでしょうか、動き出しているのでしょうか伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  昨年、４月１０日に開催しました保存会の会長に集まっていただき

まして、いろいろなお話ししました。このときに、指定文化財につきまして、いろいろ条件なり、

いろいろなものをお示ししまして、そしてそこに興味を示した団体が１つございました。ほかの

ところは、やっぱりこの条件を聞いて、非常に厳しいという判断をしたというふうに、私は認識

しております。 

 そして、またこれまでの答弁でも、再三ご説明いたしておりますが、この無形民俗文化財の指

定基準であるには、次の要件を満たすことが、ということで、非常に３つの条件があるわけです

が、困難であるというふうに認識しております。 

 まず１つ目が、芸能の発生または成立を示す資料が不足している。 

 ２番目に、芸能の変遷の過程を示す明確な記録がない。 

 ３つ目に、地域的特色を示す十分な根拠がないことなどです。 

 また、文化財を保有する郷土芸能保存会から、指定に関する要望というものが現在ございませ

ん。郷土芸能の歴史を記した資料も現時点では見つかっておりません。 

 そういったところも含めまして、担当部局といたしましては、この指定文化財ということもな

んですけども、まずは今先ほど、田上そして蓼池、こちらが俵踊りが、今休止状態であるという

ことです。 

 それらの問題、なぜそうなったのかということ。当然こちらにつきましては、踊り手がいない

とか、あるいは高齢化とか、いろんな問題があるかと思います。そういった問題をいろいろお聞

きしながら、この保存継承に向けた取組については続けていきたい。つまり、１３ある全ての保

存会が継続的に存続する、そして地域でそういった祭りにおいて披露していただくということは、

地域の活性化につながるというふうに認識しておりますので、今後は我々も継承に向けた取組を
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進めていきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  これまでも何回も何回も同じことを言っているわけですけれども、

ほかの自治体の指定文化財見ますと、はっきりと根拠が示されていないものもたくさんあります。

それ、よくお分かりだと思います。 

 例えば、宮村の大太鼓踊りですか、同じものが都城あります。都城の指定文化財になっている

んです。根拠は同じなんです。けど、なぜ三股ができないのか、その根拠が本当に必要なのかど

うなのか。そこをもっと精査していただいて、三股の誇りとなるもの、個人の感情の差というの

もあるんでしょうけれども、自治体が認めるか、認めないか、これが指定であるか、ないか、こ

の違いになると思うんです。 

 別に、指定することによって、特別保存会には助成金も今行っているわけでしょうから、特別

大きな予算が必要となるわけではない。ただ、指定に向けての職員の手間が増えるということは

あるかもしれませんけれども、先ほど言われた要件がないというのは、絶対的な条件ではないと、

私はほかの自治体の状況を見て判断できると思うんです。もう一度、考えていただいて、何回も

言いますけれども、県内２６市町村で指定文化財５つしかないという現実なんです。これをもう

ちょっと考えていただいて、文教三股らしいような数に上げるような努力というものはしていた

だきたい、していたかなだければいけないんじゃないかなと思うんですけれども、もう一度伺い

ます。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  例えば、ある、どことは言いませんけども、棒踊り保存会において

は、３つの地域の踊りが一緒になったという経緯がございます。その踊りというのが、今から

４０年くらい前、それぞれの地域にあった。これがやっぱりいろんな後継者がいないとか、ある

いは地域としても一つにしようじゃないかという動きの中で、一つになったという地域がござい

ました。 

 こういった踊りにつきましては、当然３つの地域をミックスさせたということから、内容も変

わっていますし、あるいは踊り場所によってバージョンが違うというようなこともあります。 

 そういったところも踏まえて、果たしてどれをその地域の踊りとして認めていくのかというこ

となど、いろんな課題があります。また、一旦これを認めますと、例えば、踊りを少しスタイル

を変えるとか、あるいは歌を変えるとか、いうようなときに、それをまた届出しないといけない

ということもあります。 

 そういったお話もさせていただく中に、ちょっと厳しいということも一部ありましたので、ま
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たやらないというわけではないんですけども、そういったことも、しっかりその保存会を受け止

めていただきながら、そういった厳しい条件も一部であるということも、了解していただきなが

ら、これについては進めていくというのが正しいんじゃないかというふうに私は考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  棒踊りは置いておいて、太郎踊りとジャンカン馬は、今の範囲に

は入らないと理解しましたので、指定化への動きを進めていただくことは可能でしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  これも太郎踊りにつきまして、いろいろお話聞きました。 

 実は、今、子供たちへの継承ということで、その歌の歌詞が、非常に分かりづらいということ

で、一部歌詞を少し分かりやすいように変えたと。ですから、子供たちが踊る歌と、そして大人

が踊る歌というのが若干違うということもあります。 

 そういった意味で進化を遂げていくということも、一部ありますので、またそういったところ

も、太郎踊り、あくまでも太郎踊りしか聞いておりませんけども、その保存会の会長に聞いたら、

そういうふうに少しずつ、こう変えていっているんだということもありましたので、ただ大太鼓

踊り、宮村についてはちょっと私も直接聞いておりませんのでお答えできませんが、そういった

課題といいますか、進化を遂げている部分もあるということもありますので、ちょっとそこあた

りも、十分踏まえながら、今後進めていきたいというふうに思っております。 

○議員（８番 楠原 更三君）  できないということはないというふうに答えていただいたと理解

して質問を終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  ４時１０分まで休憩いたします。 

午後３時57分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後４時10分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、質疑本会議を再開します。 

 発言順位４番、中原議員の残りの一般質問を行います。中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  質問１０に行きます。 

 庁舎機能と交流機能を別々に整備した場合と一体型施設で整備した場合のイニシャルコスト及

び維持管理コストの比較分析は行われたのでしょうか。 

 仮に、別棟整備をした場合には、それぞれに係る建設費、外構、駐車場整備費、ランニングコ

ストとして光熱費、清掃、警備費、将来的な大規模改修費や整備更新費など、二重に係る項目が
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多くなる可能性があります。 

 庁舎機能と交流機能を別々に整備した場合の費用・維持管理コストと、現行の一体型の比較分

析を実施したのでしょうかお伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  庁舎機能と交流機能を別々に整備した場合の費用・維持管理コ

ストと、現行の一体型との比較分析を実施したかとのご質問にお答えをいたします。 

 先ほど、町長の答弁の中で、田中光子議員への回答、答弁の引用はございましたが、庁舎機能

の整備について比較検討を行っているものではございません。 

 以上、答弁といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  先ほど、町長の話では５４億円、そして２０億円と、することは、

維持管理費がもっとかかるのではないと思いますが、そのあたりはどのようにお考えなのでしょ

うか。 

○議長（指宿 秋廣君）  ちょっと質問を変えて。 

○議員（２番 中原 美穂君）  もう一度言います。 

 先ほど、町長が回答していただいた、庁舎を建て替える面積の問題でもそうですけど、５４億

円、今回は２０億円で、拠点を別々にしながらも、面で考えて拠点をつくっていきたい、イコー

ル、たくさん拠点が増えていくことになります。なので、維持管理費がもっとかかっていく現状

に関しては、どうお考えなのでしょうかお伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

○町長（木佐貫 辰生君）  先ほど言いましたけれども、点で考えてそこだけでにぎわいをする場

合、庁舎をそこに造るとなった場合には先ほど言いましたように、宮崎市役所のこの例を取りま

すと、平米当たり８２万円ということで。それに役場、中央公民館、そして健管センターは入っ

ていませんけども、消防施設関係、建物だけですけれども、それで５４億円くらいかかるんじゃ

ないかなと。あとは、駐車場とか、いろんなものを考えると、もっとかかるというのは、そうで

はないかなというふうに思います。 

 何でこんなにかかるんだろうと思いますけども、要するに、医師会病院あちらのほうの建物自

体が、免震構造なんです、今、建てるときには。この上のほうの入院患者等に被害が加えられな

いように、下のほうが動いて建物自体は動かないと。今はそういう状況で、物を造るというよう

な状況になりますので、ですから、そういうふうな数字が出てくるわけなんですが。 

 ただ分散して今やっている役場、そしてまた文化会館、そして三股駅、それぞれは、もう既に

文化会館も整備していますし、そして三股駅のほうも整備も完了していますので、ですから、
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１か所にしてもそちらのほうの費用はかかりますけども、今の分散しているところは、それぞれ

で費用がかかりますけども、もう既に整備されておりますので、そこの費用自体は、そんなに今

後のランニングコストはかからないというふうに考えております。 

 そういう意味合いでは、１か所に持っていくこと自体によって、町のにぎわいはどうなるのか、

１か所でにぎわいを完了させるのか、それとも面的に回遊性を持たせたところでまちづくりをし

ていくのか、そういう考え方の違いではないかなと思います。 

 我々町としましては、中心市街地、要するにコンパクトシティづくりにおいて、面的なこのに

ぎわい、まちづくりという方向で、この地域の活性化を図りたい、町の活性化を図りたいという

ように考えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  ちょっと戻るかもしれませんけれども、町の第６期総合計画関連

政策で掲げている方針で、コンパクトなまちづくりや公共施設の統合、複合化、財政健全化とい

った理念に対して、町民からはまず既存施設の統廃合や老朽施設への整理を優先すべきではない

かという声が多く寄せられており、方針との矛盾が生じていないかの再確認必要があると思いま

すが、本事業に統合はやっぱり考えない。そして、これからでも役場は、庁舎建て替えは必ず考

えていかなきゃいけないというところに向き合わなきゃいけないと思うんですけど、それはまだ、

先の令和３０年度で考えればいいというお考えで間違いないでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

○町長（木佐貫 辰生君）  役場についての今後の考え方なんですけれども、先ほど企画商工課長

のほうも回答しましたけれども、実際、この体を動かす軀体自体がこの標準のものと、それから

また延長して維持管理していけば、令和３３年ということですかね。そういうふうに、まだまだ

耐震等の補強をしながらやっていくことによって、まだまだ長持ちする建物ではないかなという

ふうに思います。 

 これについては、平成十何年でしたかね。要するに耐震化も既にしていますので、それによっ

て一応、現在は震度６ぐらい耐えられるというような診断結果が出ておりますので、それを維持

管理していくということが基本的スタンスになっていくんじゃないかなというふうに思います。 

 そういう意味合いで、庁舎自体と、そしてまた隣のほうの新庁舎でございますので、そちらの

ほうは、まだできて３０年ぐらいしかたちませんので、そういうものを維持管理しっかりとこの

庁舎として機能させていく、そのように考えています。 

 そしてまた、いざというときに町としましては、庁舎機能の代替施設として、図書館自体、向

こうのほうにもここの電算で持っているサーバー自体の情報は全て向こうにも移していますので、
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いざというときには、そちらのほうの町民への支障が出ないような形での取組を既にさせていた

だいているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  耐震は耐えられても、中の機能が使えなくなるおそれもあります

し、またその内容も少しサーバーだけでは機能しない部分もあると思いますので、そこをしっか

りと考えていただきたいと思います。 

 では、次の質問に参ります。 

 本町には既に、元気の杜、文化会館、中央公民館、健管センターなど、多種多様な公共施設が

点在しております。 

 そのような中で、現在進められている五本松交流拠点施設の整備計画は、それら既存施設の機

能が重複するのではないかという懸念が、町民から多く寄せられております。実際、アンケート

の自由記述欄にも、既存施設をもっと有効活用すべきではないか、新しい箱物を造る前に今ある

施設の老朽化対策を優先してほしい、文化会館や元気の杜をどうするのかも含めて説明してほし

いという率直な意見が多数上がっております。 

 そこでお伺いします。 

 既存施設との機能分担、再編、再利用について町としてどのように検討されているのでしょう

か、お伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  元気の杜や文化会館など既存施設との機能分担、移転、再編、

再利用についての検討状況はとのご質問にお答えをいたします。 

 元気の杜、総合文化会館と図書館については、機能分担、移転、再編という考え方ではなく、

拠点間の連携という考え方を持っています。 

 拠点整備事業と合わせて、歩きたくなるまちづくりを目標に掲げ、道路、公園等の公共空間の

整備を進めてまいります。 

 歩く動機づけについては、拠点施設がある一定の範囲に集積しつつも、分散していることによ

って、歩いて町を回る、目的地や休憩場所としての役割を持たせることができるため、この点に

おいて本町の中心地ゾーンは、人が行き交うまちづくりの可能性を秘めていると捉えています。 

 三股駅と役場や文化会館、交流拠点施設を結ぶ３つの点で囲んだ中心地ゾーンに、にぎわいを

創出していく取組が大事だと考えております。分散する施設を１か所に統合すると、ある面では

利便性向上になると言えますが、町に対するにぎわい効果の点では１か所に人が集まるのみで、

町に対しての広がりが生み出せないという点もございます。 
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 三股町は既存施設を丁寧に維持しながら、拠点が集積し、かつ分散している中心地ゾーンなら

ではの可能性を十分に生かそうとする考え方で進めております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  では、お聞きします。 

 元気の杜での保健健康づくり事業と五本松の健康支援機能が重複する場合、どちらに軸足を置

いていくのかといった、具体的な整理方針や再編戦略の有無を明確にご説明ください。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  現在、ご指摘の健康管理センター、もしくは社会福祉協議会等、

いろいろ役場のほうから委託をしている事業がございます。一方で、今回複合施設として、子ど

も・子育て、学び、健康、買物と食、この４つの機能を整備することとしております。 

 今回、募集をかけさせていただいて、企画提案書が出てきた段階で審査等をしていくのですが、

この段階で事業の具体的な内容や収支、また効果についての分析が可能となります。そこの事業

の内容と、現在町が直接、もしくは間接的に委託等で行っている事業、ここの整理、統廃合につ

いては、この段階から本格的な検討が始まるという理解をしております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  例えば、今出来上がる五本松交流拠点には、調理ができる施設も

またできるというふうにお聞きしておりますが、社会福祉協議会の中にも料理を作る場所があっ

て、そこの機能は、まず町民はなかなか使えない。そして、中央公民館の２階の調理場は古過ぎ

てちょっと使いづらい。また今回造る。３か所で来たとしても、そこを使えるように維持管理、

たくさん場所があっても、拠点があったとしても使わなければ意味がないといった現状をどう考

えているのでしょうか、お聞かせください。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  今、中原議員のほうから例えばということで、厨房といいます

か、調理室の話があったかと思います。 

 おっしゃるように中央公民館の２階にあります。現状として、恐らく使用しておられる方もい

らっしゃいます。使い勝手が悪いという老朽化しているという話もございましたが、現在使って

おられる方もいらっしゃいます。 

 また、生涯学習教室等も含めてカルチャースクールとか、そういったものもひょっとしたら学

びというようなテーマで複合施設、今回の交流拠点のほうでされる部分もあるかと思います。 

 ですので、移行できる部分があれば、もちろん移行といいますか、統廃合していく。そして、
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中央公民館の２階でしなくてもいいようになれば、当然整理していくという考えになりますので。 

 今現状として、どういった企画提案が来るのか、諸室については要求水準のほうでお示しをし

ておりますけども、部屋があるないだけで統廃合ということではなくて、どういった企画運営を

していくのかということを見極めながら、選定された後、しっかりと庁舎内でも検討協議をして

いくということにしております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  私は、本事業そのものを否定するものではありません。むしろ、

三股町が未来に向けて、町民の暮らしを支える拠点をつくろうとされているその趣旨には、大い

に共感しております。ただ、その実現プロセスにおいて、今町民が感じている不安や疑問、本当

に必要な計画なのか、財政的に持続可能なのか、町民の声がどこまで反映されるのか、こうした

根本的な問いに行政として真摯に向き合っていただきたいと強く願っております。 

 特に、まちづくりにおいて、住民参加プロセスを重視するという理念を掲げながら、設計や議

論の段階で多くの町民が置き去りにされていると感じるのであれば、そのギャップを埋めること

が、私たち議会、行政の責務であると考えています。 

 どうか、今後の設計運営段階においても、町民一人一人の声に丁寧に耳を傾け、共に考え、共

に築く姿勢を大切にしていただきたく、心よりお願い申し上げます。 

 今後も、町長並びに執行部の皆様には、明確な方針と時代に即した先進的な行政運営をお願い

申し上げ、一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  今質問の中で、ちょっと疑義があったので、町長に再度確認をいたしま

す。 

 ２０億程度という数字が出てきました。２０億円程度。 

 それは、上限は幾らを想定しているのか。例えば、２０億１,０００万円でも２０億円程度だ

し、２６億でも２０億円程度かも分かりませんが、どのくらいを想定して２０億円程度と言われ

たのか、ちょっと疑義があったのでそこだけ答弁をお願いします。町長。 

○町長（木佐貫 辰生君）  現在のところ、社会情勢の物価高騰を含めて、いろいろと時代は変わ

っていくような形でございます。２０億円と言ったのは、この時代の前の話でございます。ただ、

やはり我々は皆さん方に、町民にもお話ししていますので、２０億円と１つの枠を設けました。 

 その枠の中で取り組みますけれども、そこのところが上になるか、また下になるかちょっと分

かりません。 

 今から、設計関係に入っていきます。先ほど言いましたように、平米単価６５万と言いました

けども、庁舎を造る場合には、８２万というのも出ています。そして、また医師会館では
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１００万というのも出ていました。 

 大変、物価高騰等いろいろ考えますと、そのあたりのところを明確に幾ら以内で造る、そこの

ところは今の段階では言えないところでございます。 

 ただ、目標としましては２０億円程度というふうに考えています。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかのところでは人件費、建設費、いろいろあって高騰をしております。

小さく生んで大きく育てようという建設関係は、そういうのが大阪万博も約倍かかったんですか

ね、という形になりかねません。そこで念を押したところです。そういうことがあったというこ

とは、肝に銘じておいてほしいと思います。 

 以上です。答弁は要りません。 

 以上をもちまして、本日の一般質問は終了します。 

 残りの質問は来週月曜日、９日以降に行うことといたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（指宿 秋廣君）  以上で、本日の全日程を終了しましたので、これをもって、本日の会議

を散会します。 

午後４時28分散会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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町民保健課長  齊藤 美和君   福祉課長  福永 朋宏君 
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午前10時00分開議 

○議長（指宿 秋廣君）  ただいまの出席議員は１１名、定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 傍聴者の方々への配慮としまして、議員の一般質問の開始時間を分かりやすくするため、各議

員の一般質問の時間を質問、答弁合わせ５０分以内とすることをお願いいたします。 

 ５０分を超えた残りの質問部分については、その日の最後の質問者が終了した後に行うことが

できることといたしておりますので、ご協力をお願いします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．一般質問 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第１、一般質問を行います。 

 発言については、申合せ事項を遵守して発言してください。 

 発言順位５番、新坂議員。 

〔７番 新坂 哲雄君 登壇〕 

○議員（７番 新坂 哲雄君）   皆さん、おはようございます。通告により５番、新坂哲雄です。 

 減反政策で米不足で高騰しております。農家にとって、肥料、農薬、資材等が２倍以上高騰し

ています。今、１人当たり消費量が９０キロと、年間９０キロと言われております。お茶碗１杯

と食パン１枚と栄養はほぼ同格と言われております。皆さんはどちらを選択されますか。早く米

価が安定するよう望みます。 

 続きまして、一般質問に入らせていただきます。 

 農業対策について伺いをいたします。 

 １番目、毎年農家人口が年間２０名～３０名ほど減少しているが、今後の政策はについて伺い

をいたします。 

 あとは質問席で質問いたします。よろしくお願いいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  おはようございます。 
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 ただいま、農業対策について、①毎年農家人口が年間２０名～３０名ほど減少しているが、今

後の政策はとのご質問にお答えいたします。 

 農業経営者の高齢化や、担い手不足、後継者不足は急速に進んでおり、本町の持続可能な農業

経営を推進する上では、新規就農者の確保・育成と、生産効率、作業効率の高い圃場の整備、集

積が重要な政策課題と考えております。 

 新規就農者の確保・育成においては、後継者の確保と就農意欲の増進、担い手の育成を目的と

した新規就農者総合支援対策事業を活用し、引き続き資金面の支援や就農後の機械、施設導入へ

の支援をしてまいります。 

 また、円滑な農業経営の承継を支援するため、町独自の取組である農業後継者支援事業を推進

してまいります。 

 また、生産効率、作業効率の高い圃場の整備においては、沖水川三股中央左岸地区の基盤整備

事業に現在取り組んでおりますが、簡易基盤整備としての農地集積化基盤整備事業を推進しなが

ら、農地の集約化を進めてまいります。 

 以上、回答といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  近年の新規就農者はここ３年間でどれくらい増えたのか、ちょっ

と人数を教えていただけませんでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  資料がない。分かる範囲のあるところでいいです。農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  今の新規就農者の人数について、昨年度の人数だけ把握してお

りますのでお答えいたします。令和６年度につきましては、３名の方が新規就農をしております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  私も農家なんですけど、一応、農業対策についてもうちょっと畜

産とか園芸とか米作りとか、そういう団体をつくらないと、みんなばらばらと農家から言われて

います。 

 町の方針がはっきりしないので、団体をつくったほうがいいんじゃないかという意見がいっぱ

いあります。私もそういう意見は賛成するとこはあるんですけど、なぜか本町は基盤産業である

農業になぜ本腰を入れてやらないのか、疑問をするところもいっぱいあります。 

 畜産、園芸、いろいろ団体があります。こういう組織がはっきりしていないと、ばらばらだと

いうことを聞いております。だから、町のほうで方針をはっきり示してやらないと、先のことで

すけどふるさと納税やら関連してくるわけですよ。 

 しっかりした農政をしっかり基本をつくっていただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 
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○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  議員の今のご質問にお答えいたします。 

 各団体というか部会関係につきましては、それで畜産においては、それぞれの畜種ごとでのＪ

Ａを踏まえた部会がございますし、園芸におきましても、各作物ごとに部会がございます。そこ

の各部会ごとで、それぞれ研修であったりとか、いろんな生産効率を高めるための勉強会とか、

そういうのを催しておりますので、そういうところを踏まえて、それぞれ研さんされているので

はないかと思っております。 

 町におきましては、全体的な農業の振興に関することとして、町の農業振興対策協議会という

ものがございますので、そこの中で、町のいろんな今後の農業の推進関係とかは、また協議を進

めてまいりたいと思っておりますので、そこでまた議論していきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  今、農家人口はどれくらいあるんでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  農家人口につきましては、農林業センサスの数字がございまし

て、最近の数字であれば、２０２０年度の数字が公表されております。農家人口は三股町におい

て１,２５７でございます。農家数につきましては、総数が７２０農家数でございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  これ前の農協の座談会並びに生産者の会合がありまして、六百二、

三十あるのかなと報告を受けましたが、それの誤差はどうなんでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  公式的な数としては、農林業センサスにおける数字であります

ので、その数字を今申し上げたところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  課長のほうも把握されているんでしょうけど、ちょっと不安定な

ところを感じるところであります。 

 次に、２番の離農やコメ不足、社会課題になっているが、生産調整（ローテーション）の見直

しはについてお伺いいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  ②、離農やコメ不足が社会問題となっているが、生産調整
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（ローテーション）の見直しは、とのご質問についてお答えいたします。 

 米の生産調整は平成３０年から廃止されておりますが、町では各地域の代表者で構成される農

業振興対策協議会の話合いの中で、水の確保のためにブロックローテーションを継続し、農家の

皆様にご協力をお願いしているところであります。 

 また、農業振興対策協議会では、水利調整と転作田の有効活用を目的として、地域営農集団が

積極的に水田調整活動に取り組めるように、ブロックローテーション維持交付金事業の活用を推

進しており、引き続きブロックローテーションに継続して取り組んでまいります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  国のほうでは生産調整、これを廃止するというようなニュース等

も聞いておりますが、農家を助けるためには偏ってはならないと思うんです。ＷＣＳとか、ああ

いうのは高価な金額ですので、今まで生産が多かったんですけど、今、頭数割に変更されて、農

家は収入がどんどん減ってくるような状況であります。 

 それは私も以前農業をしているとき指摘したことがありますけども、今までＷＣＳを楽しみに

して作っておった人が、今後はもう認めないという政策を言われて、私も農家はもう先行きが大

変だなと思っております。 

 一応、今、米が高騰して、米の農家も増えてくるとは思うんですけど、反面、飼料米、これな

んかが減ってくるわけです。焼酎米、そういうところが量が少なくなる。いろいろ問題が次々と

発生するわけですよ。やっぱり総合的に取組をどういう考えで持っておられるのかお聞きしたい

んですが。 

○議長（指宿 秋廣君）  趣旨が分からない。休憩しましょうか。分かりやすく、もう一回お願い

します。新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  ２番のローテーション見直しで伺っておるんですけど、これも生

産調整も地域によっては全然やってないところもあります。長田なんかは米一本で年中お米を作

っております。私もお米を作っている一部の人間ですけど、今年ほど米、米、米はないですかと

言われるのは初めてです。 

 皆さんが非常に消費者の方は米がないのかなと感じております。今後の政策として非常に難し

い、国のほうも減反のほうを見直しをするという方向で走っているので、やっぱり本町としても

将来の方向性はどういうふうにしていく方向なのか、そこら辺を聞いて伺いたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  米の生産調整とか、今の国のほうでもいろいろ話があっている

ところなんですけれども、基本的に国のほうにおきましては、昨年、食料・農業・農村基本法と
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いうものが１９９９年に制定されているんですけれども、これが農政の基本理念であったり、政

策の方向性を示す法律でございます。 

 この法律が２５年ぶりに改正をされまして、昨年、令和６年６月５日から施行されております。

この法律の中においても、実際、今の農業を取り巻く情勢というのが相当レベル大きく変化して

いるということから、やはり、いろいろ新しくまた政策を見直していかないといけないというこ

とが言われております。 

 そういった国のいろんな食料の生産であったり、農業の継続性であったりというところにつき

ましては、今後、国のほうにおいてもいろんな施策等が出てくるものと思いますので、そういう

のをまた情報をいろいろ収集しながら、また本町でできる取組等も考えながら進めていければと

考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  ブロックローテーションは継続されるわけですかね、本町の場合

は。 

 私どもはブロックローテーションの意味は、水が豊富にあるようにローテーション、地域によ

って水を引っ張ることで、ローテーションは考えられればと思うんですけど、ＷＣＳなんかは人

並みに水を引っ張るわけです。何の効果もないわけです。ローテーションの意味がないですがね。 

 米を作って、米を制限したり、今までやってきたわけです。だから、ＷＣＳは水がないと耕作

はできませんよ。それローテーションと言われますかね。だから畑作をやっている人も中にはい

るんです。ＷＣＳを作るので、周りに水が来て耕作できないという方も結構あるんです。それが

徹底されていないわけですよ。地域によっては。 

 長田もほとんど皆さんが米を作るから同一で支障はないんですけど、樺山、梶山、苦情がいっ

ぱいあります。ローテーションは何のためにあるのかといわれます。それも、はっきりしないと、

係が聞いて呼出しを現場にしても、そら水は高いところ低いところに流れる、しょうがないとい

うような言葉もおかしいんです。 

 やっぱりローテーションを組むときに前もって事前に協議をして、水はここ来ないということ

で安心して畑作をしておるわけです。中にＷＣＳを作ったり水をかけたら、みんな迷惑かけるん

です。そこら辺がはっきりしないので、いい加減と思います。 

 今後の米の対策の問題がありますので、早急にそこ辺を農家に分かるような説明をしていただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 



- 103 - 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  次は、空き家対策についてお伺いをいたします。 

 現在、空き家は何件ぐらいあるんでしょうか。年々どれぐらいずつ増えていきよるのか、そこ

辺も聞きたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  空き家の（共同住宅を除く）現在の件数はの質問にお答えいた

します。 

 令和３年度に三股町が実施した調査では、共同住宅を除く空き家件数は１,０３９戸であり、

令和６年１１月に宮崎県が公表した令和５年住宅土地統計調査、住宅及び世帯に関する基本集計

結果によれば、令和５年１０月１日現在の三股町における空き家戸数の推計値は１,５５０戸で

ございます。 

 年々どれだけ増えているのかということについては、ちょっと先ほど申しました令和３年度に

は実態調査、令和５年度に空き家の推計値が出ておりまして、その間には実態調査をしておりま

せんので、年々どれだけ増えているかというのは、申し訳ございませんが、この場ではちょっと

お答えができません。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  近辺でも、結構空き家が目立つようになってきて、近年増えてき

ているような、増加しているような感じを受けますが、今後の空き家はないほうがいいんですけ

ど、田舎に限らず空き家の問題が結構ありまして、相談を受けることがいっぱいあります。 

 それで、２番の解体費用は助成できないのかをお伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  景観がよくないが、解体費用は助成できないかのご質問にお答

えいたします。 

 本町では、老朽化等により居住することが困難であり、周辺の環境への影響が大きい空き家を

対象に、令和５年度から不良空き家等除却推進事業を実施しており、危険な状態の空き家の除却

を推進しているところです。 

 具体的には、腐朽破損空き家等として町が判定した建築物の除却に対し、除却等に要する費用

の一部として、居住誘導区域は上限額５０万円、居住誘導区域外は上限額４５万円を補助するも

のであり、その実績といたしましては、令和５年度が４戸、令和６年度が６戸でございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  解体をするような家がいっぱいあるんですけど、これについては
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解体費用の何％を補助するとか、そういう規定があるんですかね。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  補助の％、割合ということでお答えいたします。 

 先ほどちょっと回答で申し上げましたけれども、居住誘導区域と居住誘導区域外というふうに

分けておりまして、居住誘導区域が上限額５０万円なんですけれども、例えば、居住誘導区域の

空き家を除却するために１２５万円かかった場合には、上限額の５０万円、その５０万円の内訳

といたしましては、国が２５万円、町が２５万円を払いまして、残る７５万円のほうを自己負担

というような形になっております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  お隣の都城市は、解体費用の１割ということをちょっと聞いたよ

うな気がしますけど、本町と比べてどうなのかと。学童が通学するところに古い家があったり、

竹山になっちょって通行に支障があった場合、それは市のほうが解体工事とかやって家主さんに

請求を出すという、そういう制度ができたと聞きました。 

 鹿児島県が早く手をつけて、都城市は２年前から何かそれがスタートしたということで、末吉

町なんかはまだ早く、そういう解決策を取ったということがあるんですけども、そこら辺の幅広

い感覚的にはどうなのか、ちょっとお伺いしたい。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  空き家解体の除却の補助ですけども、都城市のほうが１割負担

だということについては、申し訳ございません、私が把握しておりませんけれども、同じように、

除却の推進事業を都城市がやっているということは把握しておりますが、うちのほうの金額と違

うということまでも分かります。しかし、１割だとかっていうところがですね、今この場ではち

ょっとお答えができません。申し訳ございません。 

 もう一つの都城市で、生い茂った木、道路に影響のある木、草、こちらのほうを伐採、行政が

して支払いを求めるというご説明がございましたけれども、いわゆる代執行かなというふうに考

えておりますが、三股町ではそのようなものは今のところ設定はしておりませんけれども、通り

に支障になるような管理されていない木や草、こちらのほうがあった場合は、道路管理者と話を

しながら、町道であればもちろんうちなんですけれども、話をしながら持ち主に連絡を取って、

伐採をしてもらうような形でお願いをしております。 

 できるようになったというのは、恐らく民法が改正されて、伐採できなくはないということだ

とは思いますけれども、町では今そのような対策、対応をとっております。 

 以上です。 
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○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  今、大体お話は聞いたんですけど、市町村別で格差はあると思う

んですけど、よっぱり今後、空き家はいっぱい増えてくると思います。対策をはっきりして、空

き家の解体費用を幾ら出すとか、そういうことを明確に回覧板なりに出してもらわないと、少し

でも、解体をするち考えている人がいっぱいおるんですよ。 

 それが勢いになりますので、そういう補助金はたくさん出してもらったほうがいいけれども、

都城市のような立場のところで考えてもらって、分かりやすい、どれぐらい補助金が出るとか、

そういうことを明確にしてやってもらいたいと思います。 

 本町もいいところもあるんですけど、住宅、そういうのがいっぱいありますので、年々増えて

くるような感じが受けます。 

 あとは、家が壊れるか、竹山になるかなんですよ。だから、うちの近くにも道路にこうやって

竹が生い茂って、勝手に切れないということもありますので、そういう実例がほかにもあると思

うんです。 

 そこ辺をやらんと、古い家を持っていて先代からずっと持っている家を管理もできない、それ

で荒れちょっとこがあるんです。近隣は大変迷惑すると思います。何か政策をはっきりして、都

城と政策があまり変わらないような政策を取っていただきたいと思います。 

 近隣でおりまして、やっぱり情報がどんどん入りますから、三股はこれが遅れちょる、あれは

補助金がよかったという面もありますけど、そこ辺も分かりやすい明確な補助金を出すというこ

とで、解体費用の１割を見るとか、そういう判断をしやすいような、そうすると皆さんが空き家

を持っている人も考えられると思うんです。 

 全然ゼロではちょっと皆さんがいかんと思いますけど、そこ辺もごちゃごちゃになりましたけ

ど、よろしくお願いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  空き家の除却は先ほどちょっと答弁いたしましたけれども、三

股町では１割以上と思うんですよね。５０万円と４５万円が上限ですので、先ほど例を申し上げ

ました１２５万のときには５０万円が補助が出まして、７５万円が個人の負担ですので、１割以

上はお支払いしている。確実にそちら１割よりは大きいというふうに考えます。 

 あと、もっとそれを周知しないといけないんじゃないかという回覧版にとかというお話もあり

ましたけれども、毎年回覧板には掲載しておりまして、ホームページにも出しております。問合

せも結構来ていまして、空き家の除却の推進事業としましては、町の中では推進しているという

ふうに考えております。 

 三股町が都城市よりも劣っているとか、もう少し補助をやるべきじゃないかというふうにはち
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ょっと考えておりません。しっかり対策しております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  やっぱり解体の見積りが基準となると思うんですけど、そういう

のが基本となるわけですか。見積りを取って、それの何％か分かりませんけど、そういうことに

なるわけですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  割合で決めてはおりませんので、上限額５０万円、正確に言い

ますと居住誘導区域が５０万円、居住誘導区域外が４５万円、これが上限額ですので、パーセン

トではなくてそこで決めております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  再度聞きますけど、大体家が建てられる坪数が分かっているわけ

です。それに対しての予算づけなのか、全然違いますか。一律ですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  お答えします。 

 どれだけの費用がかかるかに対して、割合ではなくて、どれだけの費用がかかっても５０万円

が限度額ということで、例えば、それが２００万円だろうが３００万円だろうが、それは５０万

円までとか、居住誘導区域外であれば４５万円が上限だとか、そういうふうに設定しております。 

 だから、この何坪だから幾らかかるからで上限するわけではなくて、もちろんその５０万円よ

り安ければ、また話は変わってきますけども、５０万円を超えていくのであれば最大５０万円と

いうことになります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  家族が県外におったりして申請をする場合は、まあ同等扱いにな

るわけですから、町内に住んでいなくても、そういう方法があれば可能なんでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  三股町に存在する空き家で危険な状態であるというふうに町が

認めたもの、認定したものについて除却する場合は、そういう補助が使えます。 

 今、言われた県外の方が持っていらっしゃっても、持ち主がしっかり分かっていて、それが三

股町に存在するものであれば、それは補助ができます。ただ、どなたが持っているか、誰が管理

しているか分からないというものであれば、しっかりと相続を進めていただいて、所有者をしっ
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かり決めていただいてからの補助になります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  何度も質問しまして申し訳ありません。大体、分かりましたけど、

私は分かっちょっても一般の人は分からないと思いますので、回覧板のように癩癩皆さん回覧回

っちょっても見る人は少ないんですよ。具体的にチラシかなんか作って配らんと、田舎の人達は

一回一回、回覧板見れば分かるんですけど、その周知ができないんです。 

 だから、そこら辺はっきりすれば、「なあ、俺は補助金があれば、家を壊すぞ」ということに

なる人が多いんです。それが周知が完璧に行っていないので、もう一回、そこ辺をうまくいくよ

うにやってください。 

 その件は、一応終わります。ありがとうございました。 

 それと、次に入りますが、県道３３号線歩道計画について、長田峡残り２００メートル拡張工

事進捗状況はと、長田道路歩道７００メートルは１０年度までに完成と聞いていますが、その辺

のところの進歩状況をお聞きしたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  長田峡残り２００メートル拡張工事の進捗状況は、長田歩道計

画（７００メートル）は１０年度までに完了と聞いているが、のご質問にお答えいたします。 

 県道３３号都城北郷線において、歩道拡幅による歩行空間の確保を目的に、県の都城土木事務

所が令和４年度から長田工区道路改良工事に着手しております。 

 まず、実施中の長田工区は、延長１,０６０メートル、道路幅員が全幅９.７５メートルの道路

改良工事であり、令和１０年度完成を目指し、現在、改良工事や用地買収を推進しており、令和

６年度末時点での事業費ベースの進捗率は約４２％と伺っております。 

 次に、長田工区終点側から長田峡へ向かう約２００メートル区間については、長田峡の遊歩道

を利用することができることに加え、長田峡が、すばらしい自然景観により、三股町を代表する

観光地の一つとして位置づけられていることから、道路改良工事による長田峡への影響を考慮し、

現在は事業計画に含まれていないと伺っております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  ７００メーターの分は１０年度まで完成と土木事務所のほうから

聞いております。 

 皆さんが一番要求が多いのは長田峡の２００メーター。あそこが、河川を歩けということでは、

ちょっとおかしいと、考え方がですよ。河川のようなところ、小学生、見えないところを人を歩
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かせるようで、工事に話が進んでいかない。確かに人間は歩けるんですけど、河川敷は危ないで

すよ、子供さんは。 

 観光で来る人は大人が多いので、それでもいいかも分からんけど、子供たちは見えないところ

はちょっとですよ、川に落ちても分からんわけですよ。事故には遭いませんけど、川の河川敷で

ひょっとしたら、ガードレールもしてないので河川に落ちたらどうなるんですか。酸っぱく言い

ますけど、何回も何回も言わないと工事にかからないんです。何か町のほうでももうちょっと力

を入れてがんがん言わないと。あと２００メーターですがね。 

 ７００メーターも今から工事かかるんでしょうけど、そこ強く言わないと、何か逃げ腰のよう

なことで河川敷を歩けばいいというようなことでは、ちょっとおかしいと思うんです。 

 県におられました副町長いかがでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  副町長。 

○副町長（石崎 敬三君）  ２００メートルの区間を承知しておりますけれども、やはりコストの

問題、安全性が大事かとは思いますけれども、コストの問題あるいは環境に与える影響等も考慮

して進める必要があると思いますので、県の土木事務所のほうもそういうことも考慮して、現在、

考えているのではないかというふうに思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  新坂議員。 

○議員（７番 新坂 哲雄君）  ３３号線ですけど、歩道も確かに造って早くやってほしいと、集

落からもいっぱい要望があります。何であそこばっかり工事せんとやろかとか言われます。 

 一般のお客さんも、今、最近、日南北郷線から三股のほうに買物に来られる人がいっぱいあり

ます。私もびっくりしました。ちょっと特例な話をしますけど、「三股のじゃんぼ児玉ちゅうと

こはとかどこにあるんですか」とか尋ねられるんですよ。私は地図を書いても教えがならんから

何回も何回も連れていきます。ライトアップがあるときも、日向から来た人が「じゃんぼ児玉は

どこにあるんですか」って。それだけ三股の「じゃんぼ児玉」は人気があるんですよね。 

 だから、普通のお客も結構走りますので、やっぱり安全を考えた歩道を造って、早く、酸っぱ

いようですけど、副町長どうかそこ辺も念を押して頑張ってもらうようにお願いいたします。 

 以上で終わります。よろしくお願いします。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  これより１１時まで本会議を休憩します。 

午前10時42分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時00分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 
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 田中議員の発言の前に、先ほどの新坂議員の一般質問の答弁の中で、一部修正があるというこ

とですので、先にそれについて発言を許したいと思います。 

都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  先ほどの新坂議員からのご質問に対する質問の中で、三股の空

き家の解体工事の補助ですけれども、これについて私は上限額ばかりをお伝えして、２分の１の

額で４５万円とか５０万円であるということの、２分の１というところをお伝えできてませんで

したので、この場を借りて追加でご説明したいと思います。 

 解体費用の２分の１で５０万円が上限が居住誘導区域内、居住誘導区域外はその上限額が

４５万というふうになります。 

 あと、ご質問の中で私がお答えし切れなかった都城市の場合の、そちらのほうもちょっとお調

べしましたのでご回答させていただきますと、都城市は居住誘導区域内にある空き家、危険な空

き家というものだけが対象でありまして、三股町と同じで解体費用の２分の１、最大は７５万円

ということでございます。 

 ただし、不良空き家との判定を受けてから３年以内に工事をしない場合は、補助額が５０万に

下がるということですので、よろしくお願いいたします。 

 あと、もう一点大変失礼しました。町では、回覧板とホームページでということでこの事業啓

発しておりますけれども、うちの窓口、都市整備課の窓口にもこういった空き家対策といって、

この中にも事業をしっかりＰＲしてやっておりますので、これも追加でお伝えしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  発言順位６番田中議員。 

〔５番 田中 光子君 登壇〕 

○議員（５番 田中 光子君）  皆様、こんにちは。発言順位６番、田中光子です。通告に従って

行ってまいります。 

 本町が保有する公共施設の老朽化が進むにつれ、その維持管理にかかる費用が増加の一途をた

どり、町の財政運営に無視できない影響を与え始めていると思います。 

 特に限られた財源の中で、教育・福祉・環境などほかの重要な行政サービスとの調整に圧力が

かかっている現状を憂慮するものであります。本町の公共施設等総合管理計画２０２２年改訂版

の中には、このように記載があります。 

 本町においては１９６０年代から１９８０年代にかけて、学校、町営住宅などの公共建築物を

集中的に整備してきました。これから、これらの多くは建築後３０年以上が経過し老朽化が進み、

更新時期を迎えると見込まれます。財政面においては、将来の人口の伸び悩みに伴う税収減や高

齢化社会の進行に伴う社会保障関係費の増大による歳出の増加も想定されていることから、将来
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的に全ての公共施設等をこのまま維持していくことは困難と予想されます。との記載があります。 

 公共施設をめぐっては、人口減少、老朽化そして財政問題など幾つもの困難への対応がどこの

自治体でも直面している課題ではないでしょうか。 

 そこで、公共施設の維持管理費の現状とその推移について示していただきたく、今後の見通し

について具体的な数値と併せて、特に財政調整基金への影響やほかの予算項目への影響について

どのように分析されているのでしょうか。 

 まずは、質問要旨、①現在保有する公共施設の総数と昨年度の維持管理費に要した費用の総額

はどのようになっているのでしょうか。 

 あとは質問席にて行ってまいります。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  公共施設等の計画について、①の現在保有する公共施設の総数と昨年

度の維持管理費に要した経費の総額のご質問にお答えいたします。 

 まず、本町では、公共施設等の効果的で効率的な整備及び管理運営に関し、長期的な視点を持

った総合的かつ計画的な管理を推進するため、計画期間を平成２９年度から令和２８年度までの

３０年間としました三股町公共施設等総合管理計画を作成しているところでございます。 

 この期間を１期１０年の３期に区分し、社会情勢の変化等を考慮して１０年ごとに見直しを行

い、必要に応じて５年でフォローアップを実施すると同時に、対策内容や対策費用等の実行計画

としまして、三股町公共施設個別計画を策定しているところでございます。 

 令和７年度は第１期の９年目を迎え、令和９年度に迎える第２期の計画推進に向けて見直しに

着手する計画としております。 

 ご質問の保有している公共施設の総数及び維持管理に要した経費の総額につきましては、直近

の資料として三股町公共施設等総合管理計画、令和４年３月改訂版から公共施設等の状況、令和

２年度末においてインフラ資産を除く公共建築物の保有状況は１３１施設となっておりまして、

用途別では主に公園内の建物２３施設、町営住宅、町民文化系施設、それぞれ２２施設、子育て

支援施設１３施設、行政系施設１２施設となっているところでございます。 

 次に、維持管理費に要した経費の総額につきましては、平成３０年度から令和２年度の平均値

で、人件費、物件費及び維持補修費等から年８億４６６万４,０００円となっていますが、令和

５年度の決算統計による施設の管理費等の状況は７億９,８９３万３,０００円となっているとこ

ろでございます。 

 以上、回答といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 
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○議員（５番 田中 光子君）  維持管理費の増大が町の財政運営体制にどのような影響を与えて

いるとお考えでしょうか。ほかの政策分野における予算配分や今後の新たな事業展開に制約が生

じているのではないかと考えます。 

 そこで質問要旨②今後１０年間で公共施設の老朽化に伴い、維持管理費はどのように推移する

と予測されているかお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  今後１０年間の公共施設の老朽化に伴う維持管理費の推移予測

につきましてお答えいたします。 

 三股町公共施設個別計画、令和４年３月改訂版の今後の見込まれる施設維持管理費更新に係る

費用におきまして、本町の公共施設の全てを推計条件に当てはめて、大規模改修、建て替えを実

施し現状規模のまま維持する場合、４０年間で３０９億円、年平均７億７,０００円の更新費用

が見込まれるとされていますので、１０年間で７７億円が見込まれるものでございます。 

 令和５年度の実績値、先ほど町長が述べられました数値でございますけれども、それと比較し

まして、推移予測は予測範囲内と考えているところでございます。 

 以上、回答といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  将来の人口減少と高齢化は、本町の財政運営にとって大きな挑戦

となりますが、この課題に真摯に向き合い、持続可能な公共施設の在り方を検討していくことが

次世代への責任であると考えます。 

 財政調整への圧迫を踏まえ、維持管理費の抑制に向けて具体的にどのような取組を進めていく

のでしょうか。 

 そこで質問要旨③公共施設の最適正化、例えば統廃合や複合化について具体的な検討状況をお

聞かせください。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  公共施設の最適化、例えば統廃合や複合化について、具体的な

検討状況はの質問にお答えいたします。 

 例といたしまして町営住宅のケースをご説明いたしますと、令和４年６月に策定した三股町公

営住宅等長寿命化計画において、国土交通省国土技術政策研究所が示しているプログラムを用い

て、三股町の今後の町営住宅の必要戸数、供給目標戸数を算出しており、その結果は４８８戸で

あります。 

 本町では、この結果を目標に、簡易耐火平屋住宅等の計画的な用途廃止を行っており、三股町

公営住宅等長寿命化計画策定時の管理戸数は５７４戸でありましたが、令和７年３月末時点にお
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いて管理戸数は５４４戸となっております。 

 引き続き最適な町営住宅の管理数を目標に、簡易耐火平屋住宅の用途廃止を推進してまいりま

す。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  福祉課が所管する児童館の統廃合や複合化について具体的な検討状

況をお答えいたします。 

 現在、児童館は９館あり、放課後児童クラブを実施している６館を除く３館は児童館機能を休

止しております。その中で上米児童館と新馬場児童館は用途廃止し、地域の自治公民館へ譲渡で

きないか検討中であります。東原児童館は用途変更し、備蓄倉庫としての使用を検討中でありま

す。 

 以上となります。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  ほかの公共施設、教育課がお持ちのところはないですかね。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  現在、５地区分館こちらが危険箇所というところに建物がございま

したので、こちらのほうは現在使用しておりません。 

 現在いろんな備蓄の用品とかそういったものを今、入れる倉庫があるということで、今、使用

しております。 

 その代わりということで長田小学校にあります施設、そちらがその５地区分館の代替施設とい

うことで現在使用しております。現在の教育施設ということで、そこが唯一上げられます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  この公共施設総合、これですね、この公共施設等総合管理計画の

２０ページには、このようにあります。 

 建築物の耐久年数は６０年と仮定しますが、なお試算の時点で建築時から３１年以上５０年ま

で建築物については、今後１０年間で均等に大規模改修を行っていくと仮定し、築５１年を経過

している建築物については、建て替えの時期が近いため大規模改修は行わずに６０年を経た年度

に建て替えると仮定します。とありますが、この計画は２０２２年なので、そこからもう３年た

っていますよね。ということは、本庁舎は築何年でしょうか。お伺いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えします。 



- 113 - 

 本庁舎の建築年次でございますが、昭和４６年でございます。なお、新庁舎部分につきまして

は、平成３年建築でございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  ということは、築５０……、計算ができないですね。５４年にな

りますね。そうなると、この記載されているように、あと数年で大規模改修は行わずに、６０年

を経た年度に建て替えることになると思うんですけれども、この計画どおりには進まないという

ことになりますか。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  総合管理計画です。こちらのほうには、こういった仮定してと

いう形で、ここには、試算というか経過が示されているんですけども、その後、今後はどういっ

た公共施設のマネジメントの考え方を示すかという点におきましては、この中に長寿命化という

言葉が出てきます。 

 さらに大改修を加えることによって、かかる費用を削減していくという計画を基本として取り

組んでいくというのが、総合計画におきましては８４ページから記載されていますので、それに

基づいたところで先ほど町長のほうからも話がありました個別計画、そちらのほう各施設ごとに

具体的に見直しを図っていくというような流れになっているところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  ということは、改修で建て替えは行わないということで、要求資

料の１をご覧ください。こっちです。現庁舎は平成１５年に耐震工事が実施されたとはいえ、築

年数を経て様々な課題を抱えています。 

 バリアフリーではないことが一番の問題ですよね。今日も傍聴席まで行くとこは雨ざらしで、

大変町民の方にご迷惑をおかけしていますけれども、本町の未来を切り開くための戦略的な投資

と位置づけることができます。 

 この中で建て替えた場合は５４億３９０万６,０００円ですかね。初期投資は大きいですが、

これにより得られる長期的なメリットは、その費用を上回る価値をもたらします。 

 単なる行政機能の維持にとどまらず、地域のまち・ひと・しごと創生に資する多機能複合施設

としての側面を強く持ちます。この点が、国のデジタル田園都市国家構想交付金などの地方創生

関連交付金の採択要件と合致します。有利な条件で国庫補助を受けることができる可能性が高い

のは、皆さんご存じだと思います。 

 本庁の建て替えは短期的な視点での費用負担だけにとどまらず、本町の未来を切り開くための
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戦略的かつ不可欠な投資であると強く提案します。 

 現在かかっている維持管理費と将来的な修繕費用を鑑みると、早期に新しい庁舎に切り替える

ことが長期的に最も経済合理性の高い選択となります。 

 地方創生関連交付金を最大限に活用し、町民サービスの向上、防災機能の強化、そして地域全

体の活性化に資する新庁舎の建設をこの機会にぜひご検討いただきたいと考えますが、いかがで

しょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  ちょっと待って。質問の趣旨を少し変えて、これ出てきてないので、こ

れに関連して、こうとかということも踏まえて言ってください。田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  本町が保有する公共施設の維持管理に係る費用は増加傾向にあり、

その効率化とコスト削減は喫緊の課題であります。 

 そのような状況を踏まえ、私は公共施設の維持管理業務を、包括的に民間事業者に委託する包

括管理委託の導入を検討すべきと考えます。 

 そこで質問要旨④維持管理費の抑制に向けた具体的な取組、例えば、長寿命化計画の進捗状況

や包括管理委託の導入検討状況はされているのでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  維持管理費の抑制に向けた具体的な取組についてお答えいたし

ます。 

 三股町公共施設等総合管理計画の施設マネジメントに関する基本的な考え方におきまして、保

有量の最適化、長寿命化の推進、効率的な管理・有効活用の３つの取組方針を抱えているところ

でございます。 

 保有量の最適化におきましては、平成２６年度以降から令和２年度末時点での主な維持更新費

削減の取組としまして、五本松団地の解体４,８３６平米、射場前第２団地、射場前団地合わせ

て１,４７６平米と、平成２６年度末時点の値と比較しますと、６年間で約３,０００平米、

２.５％の面積圧縮になっているところでございます。 

 長寿命化の推進におきましては、三股町公共施設個別計画の施設整備の基本的な方針等に沿っ

て、施設分類別に建築年度からの経過年数、施設の糂体及び各部位の劣化度、優先度判定結果等

で整理しました実施計画を資料としまして、年度ごとの財政状況を総合的に判断して取り組んで

いるところでございます。 

 また、効率的な管理・有効活用につきましては、用途廃止等に伴う余剰な土地の利活用や売却

について、財産処分検討委員会を通じて実施しているところでございます。 

 ご質問にある公共施設の維持管理費の包括管理委託に関しましては、公民連携による業務水準

の統一、向上や事務の効率化を図りつつ、予防保全の充実による修繕の大幅な減少に効果を期待
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する一つの手法と考えますが、近隣の対応業者の存在や費用根拠が把握しにくいということ、ま

た、業務や費用に係る競争性の欠落、緊急時の保守対応等を踏まえた費用対効果が図れていない

ことから、現在のところ包括管理委託の取組は考えていないところでございます。 

 他の自治体の取組、動向を注視しながら、必要に応じて検討していきたいと考えているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  総務省ではこのように提案されています。 

 公共施設の集約化・複合化事業や転用事業、長寿命化事業等を対象とした公共施設等適正管理

推進事業債を平成２９年度に創設しました。財政力の弱い団体においても事業を着実に実施でき

るよう、長寿命化、転用、土地適正化及びユニバーサルデザイン化事業については、地方債の元

利償還金に対する交付税措置率をこれまでの一律３０％から財政力に応じて最大５０％まで引き

上げます。各地方公共団体においては予防保全の観点も含め、老朽化対策のためにも基金を活用

しながら、公共施設等の統廃合・長寿命化・転用等の具体的な対策に着実に取り組んでいただき

たいと考えます。との記載がありました。 

 長寿命化計画のさらなる推進や包括管理委託の導入検討状況を含め具体的な対策が必要と考え

ます。現状の管理体制におけるコスト、効率、サービスの質などについてどのように評価されて

いるのでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  ④の中ですよね。 

○議員（５番 田中 光子君）  はい、そうです。 

○議長（指宿 秋廣君）  もう少し具体的に入れてもらわんと、これだけで包括管理委託だけしか

書いてないんで。 

○議員（５番 田中 光子君）  では、質問を変えます。 

○議長（指宿 秋廣君）  お願いします。田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  ちなみに、先ほど庁舎は２００６年以前に建てられたものなんで

すけれども、これはアスベストは入ってないんですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  アスベストの管理、分かりますか。 

○議員（５番 田中 光子君）  分かればでいいんですけど。 

○議長（指宿 秋廣君）  調査してまた報告ということに。田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  老朽化した公共施設の更新を行うためには、国は既存施設の長寿

命化を図るという方針を打ち出しておりますが、単に建て替えの時期を先延ばしするだけであれ

ば、根本的な解決にはならないと思います。 
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 庁舎はいつ起こるか分からない災害に対処しなければならない重要な避難場所であり、対策管

理する重要な建物です。国の補助金制度や地方債の活用など、建て替えだからこそ利用できる財

源を調査し、実質的な自治体の負担額を抑える方策を検討提示する必要があると思います。 

 それでは次の質問要旨⑤に入ります。 

 近年頻発する異常気象、災害時の避難所環境に深刻な影響を与えています。本町の避難所には、

依然としてエアコンが設置されていない場所が多く、特に、高齢者や子供にとって熱中症や低体

温の危険が看過できない状況です。住民の命と健康を守るため避難所へのエアコン設置は待った

なしの課題です。 

 そこで要旨の⑤です。現在、三股町の避難所として指定されている体育館にはエアコンが設置

されていませんが、この状況について町はどのように認識されているか、特に下記における避難

所の健康や安全面への影響についてどのように考えているかお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  避難所として指定されている体育館のエアコン設置の現状、及び夏

季における避難者の健康や安全面への影響についてお答えいたします。 

 資料１をご覧ください。本日配付している資料でございます。２９の指定避難所のうち、一部

整備、夜間制限を含めまして、２２の避難所にエアコンが設置してあり、第１次避難所となる

１３の避難所は全てエアコンが整備されております。 

 また、第２次及び３次避難所となります７つの避難所、西部地区体育館、中学校体育館、梶山

小を除く５つの小学校体育館はエアコンが未設置の状況でございますが、現在、防災備蓄用品と

してスポットクーラー１２台を備えているところでございます。 

 夏季における避難者の健康や安全面への影響につきましては、非常に重要な課題と考えており

ます。高温や湿度の上昇により熱中症や脱水症状のリスクが高まるため、適切な対策が必要であ

ると考えます。 

 このためエアコンが整備されるまでの間は、令和２年度に整備いたしましたスポットクーラー

が１２台ございますので、暑さ対策としては、そちらでの対応になると考えます。また、避難所

では熱中症予防のため喉の渇きを感じなくても定期的に水分を取るようにするなど、避難者自身

の健康管理意識を高めるように周知したいと考えているところです。 

 なお、文部科学省より、学校体育館に空調を整備する自治体への特例交付金が新設されており

ますので、この交付金を活用し、年次的に高効率エアコンの新設を行うことで防災対策の避難環

境の整備を進めていく考えでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 
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○教育課長（山田 正人君）  ただいま総務課のほうから、小中学校におきます体育館につきまし

て、いろいろご説明があったところなんですけども、教育委員会の立場から回答させていただき

ます。 

 現在、国内の公立小中学校の体育館におけるエアコン設置率は低く、２０２４年９月時点で

１８.９％にとどまっております。これは普通教室の９９.１％と比較いたしますと、著しく低い

水準であり改善が求められる状況であります。なお、本町では、梶山小学校のみ体育館にエアコ

ンは設置されておるところでございます。 

 体育館は児童生徒の授業や活動に日常的に使用されており、特に夏の時期には高温環境による

健康への影響が懸念されます。近年の気温上昇を考慮すると、熱中症のリスクが高まり、児童生

徒の健康と安全を守るための対策が急務であると認識しております。 

 こうした課題を踏まえ、本町では文部科学省の空調設備整備臨時特例交付金を活用し、体育館

へのエアコン設置を年次計画に基づいて順次進めたいと考えております。さらに、エアコン設置

に伴う断熱性確保のための工事を適切に実施し、施設環境の改善を図り、今後も児童生徒の健康

を最優先に考え、快適な学習環境の整備を推進してまいります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  確かに国から打ち出されて、今、小学校、公立の小中学校は体育

館のエアコン設置に力を入れていると思います。これから災害の多い時期に入ります。 

 熱中症を引き起こす条件には、気温が高い、湿度が高い、日差しが強いなどの環境条件のほか、

乳幼児、高齢者、暑さに慣れていないなどの体の条件があります。この環境条件の下で体から熱

が放出されにくくなることで熱中症が発生しやすくなります。暑くなり始め、急に暑くなる日、

熱帯夜の翌日には特に注意しなければなりません。 

 熱中症は命に関わる病態で、近年熱中症による救急搬送人員は毎年数万人を超え、死者数は

５年間移動平均で１,０００人を超える高い水準で推移しています。しかし、予防法を知ってい

れば防ぐことができます。熱中症の予防行為を積極的に取り、熱中症警戒アラートや熱中症特別

警戒アラートを活用して、十分な対策をとらなくてはいけません。 

 そこで質問要旨⑥避難者の健康と安全を守る観点から、全ての指定避難所への空調設備設置に

ついて、町としてどのように検討されているか、具体的な計画やスケジュールを教えてください。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  全ての指定避難所への空調設備設置についての検討及び具体的な計

画やスケジュールはについてお答えいたします。 

 先に述べましたとおり、２９の指定避難所のうち、一部整備、夜間制限を含めまして２２の避
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難所にエアコンが設置してあり、第一次避難所となります１３の避難所は全てエアコンが整備さ

れております。第二次及び第三次避難所となる７つの避難所、西部地区体育館、中学校体育館、

梶山除くの５つの小学校体育館はエアコンが未設置の状況でございます。 

 昨年８月の「ゼロカーボンシティみまた」の実現と、巨大地震対策を目指した町長メッセージ

にありますように、大規模災害に備えて、町役場を中心として避難所に位置付けられております

総合福祉センター「元気の杜」、総合文化施設、中央公民館などの大規模な公共施設に高効率エ

アコンへの更新を、脱炭素関連の各種事業をおおむね４年間で実施し行うことで、防災対策の避

難環境の整備を進めていく考えでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  ということは、この４年間で全ての避難所はエアコンが設置でき

るということになりますか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  ただいま述べましたのは、全ての避難所ではございません。大規模

な公共施設ということで答弁させていただいたところでございます。 

 その前の教育委員会の答弁にもございましたとおり、体育館施設等につきましては教育委員会

の答弁のとおりでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  私も以前質問をさせていただいたんですけれども、また公民館長

さんからも要望が行っていると思いますけど、質問要旨⑦です。夏祭りなどで利用されている西

部地区体育館の空調設備設置の要望がありますが、設置に当たっての課題とその解決に向けた町

の考えを教えてください。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  西部地区体育館の空調設備設置の要望があるが、設置に当たっての

課題、費用面などと、その解決に向けた町の考えは、とのご質問についてお答えいたします。 

 近年の地球温暖化による猛暑の影響を考慮しますと、体育施設の空調設備の設置は喫緊の課題

であると認識しております。 

 本町の体育館施設のアリーナで空調設備が整備されていないのは、梶山小学校を除く小中学校

体育館と、２地区交流プラザのアリーナ、西部地区体育館のアリーナ、６地区分館のアリーナで

ございます。 

 これらの空調設備の整備に当たっては、財源の課題があることから、まずは学校体育館を優先
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し、その後に西部地区体育館あるいは２地区交流プラザ、６地区分館など、利用頻度等を考慮し

て、年次的に進める予定でございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  ということは、はっきりした、いついつまでにということは、言

えないということなんでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  今、お答えしましたように、財源の課題等もありますので、そうい

ったものも含めて、利用頻度等を考慮してやるということで、いついつまでにということは、今、

お答えできないところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  財源が課題と言われますよね。そう、何でも要望すると財源がっ

て言われるんです。避難所となる西部地区体育館へのエアコンの設置は、もし設置が難しいので

あれば、代替の、さっきスポットクーラーとか言われましたよね。これを代替として検討されて

いるとしたら、避難の時だけそのスポットクーラーを使えるんでしょうか。 

 ここは夏祭りで利用されているので、そういうときに貸出しはできないんでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 スポットクーラーの活用についてでございますが、議員のおっしゃった祭り等イベントにも、

実際、町で実施しておりますイベントにつきましては貸出しを行っておりますので、地域の行事

についても検討をさせていただきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  近年、きょうも線状降水帯と言われたけれども、だんだん雨量が

多くなっていますよね。各地で記録的な大雨が発生し被害をもたらしています。もし、ことしの

猛暑の中、避難を必要とする大災害が起こったら、町民の命を守ることができるのでしょうか。 

 避難所である体育館にエアコンがありません。命に関わる避難所の環境改善をこれ以上後回し

にすることはできません。町長の見解をお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

○町長（木佐貫 辰生君）  植木地区に限定いたしますと、９地区分館、こちらはエアコン設置さ

れております。これは第一次避難所でございます。 
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 そしてまた、第二次避難所の西植木コミュニティセンター、そちらのほうは今年エアコン設置

します。そしてまた、西部地区体育館につきましては、先ほど言いましたように、スポットクー

ラー等の活用をお願いしたいなと。学校のほうを優先的にやります。利用頻度非常に高いですか

ら、そして子供の命を守るという意味合いで。そしてその後に、２地区交流プラザ、そして６地

区分館、そして西部地区体育館アリーナがございますので、その辺りのところをしっかりと取り

組んでいきます。 

 そしてまた、中央地区は、この武道体育館もそちらエアコン設置であります。そして町の体育

館も今年エアコンを設置しますので、そういう意味合いでは、この中央地区の避難者、そしてま

た、植木の避難者含めて、８地区分館もございますし、多分収容先としてはエアコン設置のとこ

ろで収容できるのではないかなというふうに考えています。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  災害発生時に住民が避難生活を送る指定避難所において、空調設

置の未設置の施設があることは、避難された方の身体的、精神的負担を著しく増大させ、時には

命に関わる事態を招きかねません。住民の生命と健康を守ることは行政の最も重要な責務であり、

快適で安全な避難生活、環境の確保は喫緊の課題であると認識しております。 

 住民が安心して避難できる環境整備に早急に取り組むことを強く求め、次の質問に入ります。 

 今後、人口減少により公共施設の利用者は減少し、一方で高齢化の進行は医療や福祉関連の需

要を高め、町の財政構造に大きな変化をもたらすことが予想されます。このような状況を踏まえ、

公共施設の更新に当たっては、長期的な視点で財政負担を考慮した計画策定が不可欠と考えます。 

 そこで、⑧五本松交流拠点施設の建築計画について、町はどのような必要性を認識しているか。

また、既存の施設ではその目的を達成できない理由は何かお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  公共施設等の計画について、五本松交流拠点施設の建設計画に

ついて、町はどのような必要性を認識しているのか。既存の施設ではその目的を達成できない理

由はとのご質問にお答えをいたします。 

 本町は、これまで豊かな自然環境や生活利便性の高さ、子育て支援等が評価され、住みよい町

として、人口増加とともに発展を遂げてまいりました。しかし、ここ数年の人口動態では自然減

が大きく、町全体の人口は微減となっています。 

 いわゆる平成の大合併において、自主自立のまちづくりを目指し単独町政を自ら選択しました。

そういった中で三股町が将来にわたって元気で魅力ある町であることを目指して、町の貴重な財

産である五本松団地跡地を有効に活用し、三股の暮らしの魅力を高める、新しい拠点をつくると
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いう考え方の下、本事業に取り組んでおります。 

 町民参加型で土地活用を考えてきた中で、まちづくり活動の拠点として交流拠点施設の必要性

を見いだしてきたものであります。町有地の活用に町民も参加できるというところから、まちづ

くりの機運が徐々に醸成されてきたものであります。 

 既存施設の中には十分な機能を備えていない施設もあり、その有効活用というアプローチでは

生み出せないことだと考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  今の説明では、現状の問題点や新施設の必要性について十分納得

感を得られるようなものではありません。私は限られた税金が真に必要とされる形で使われるこ

とを強く望んでいます。その根本的な原因が明確にされていないと感じています。 

 新しいものを造るというのは単なる問題の先送りかあるいは、無駄な投資になる危険性がある

と考えますが、新施設の必要性を主張されていますが、その具体的な費用対効果について多くの

疑問が残ります。真に町民が求める機能なのか。新施設に盛り込まれるとされる機能は本当に町

民が強く求めているものなのでしょうか。交流拠点施設には膨大な税金が投入されます。建築費

用はもちろんのこと、完成後の維持管理費用、人件費なども含め、長期的な財政負担の試算が町

民に十分示されているとは言えません。 

 本当に今これだけの費用を投じて新施設を建設することが、町民生活の向上にとって最優先事

項なのでしょうか。既存施設の改修や運営改善では対応できない絶対的な新施設の必要性を明確

にすべきです。町民は単に新しいものを欲しいのではなく、税金が最も効果的かつ効率的に使わ

れることを望んでおられます。 

 中原議員とともにアンケート調査を行いました。中原議員のアンケート調査の２ページから

３ページをご覧ください。 

 今後整備が検討されている施設についてどのように考えられますかとの問いに、４５.８％が

庁舎と一体的に整備するほうがいいと回答されています。 

 そして、少子化を踏まえると慎重にすべき、また、維持費などの将来の負担が心配と答えられ

たのを合わせると、６５％近い人が回答されています。いろんな意見があるのは承知しています

が、もっと町民への周知が必要と考えます。 

 そこで質問要旨⑨交流拠点施設の建築に当たり町民の皆様はどのような公共サービスの在り方

を望んでいると考えているか。また、町民のニーズをどのように把握しているかお聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  交流拠点施設の建設に当たり町民の皆様はどのような公共サー
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ビスの在り方を望んでいると考えているか、町民のニーズをどのように把握しているかとのご質

問にお答えをいたします。 

 町民とともに考え、町民とともに進めるというスローガンを掲げて取り組んでいる本事業では、

町民を単に行政サービスの受益者として捉えておりません。むしろ、まちづくりの主体として捉

えております。まちづくりは役場が勝手に進めるものではなく、まちづくりは町民の皆様のもの

であるという考え方を町民の皆様自身に持っていただくことが、本事業の真の目的と言ってもい

いかもしれません。 

 その上で、平成３０年度から現在に至るまでに、公募による町民ワークショップやヒアリング

調査、総合計画策定のために実施した町民アンケート、有識者による審議会や検討会などで、

様々な方と話し合い議論を重ねてまいりました。 

 当初から話合いに参加いただいた町民の方より、進捗状況を随時教えてほしいなどの声もいた

だいたところです。 

 先ほど、中原議員と田中議員のほうで調査をいただいたアンケート調査のお話もございました

が、こちらを見させていただくと、確かに説明不足、もっとしっかり説明をする場面を確保しな

ければいけないということは考えており、今年、地区座談会を再開させていただいたところであ

ります。 

 また、先ほど来、庁舎機能との一体化とのお話もございますが、デジタル田園都市国家構想地

方創生交付金のお話もございました。ただ、現在は書かない窓口であるとか、コンビニ交付いろ

んな形で庁舎に来ないでいいようなデジタル社会の構築というものが目指されております。 

 そういう中で庁舎の中で行う機能、まず、ここから整理・検討を行う必要がございます。それ

に見合った施設や広さ、諸室なども一から検討していく必要があり、今後の庁舎機能というのは

どういったものが求められるのか、この基本構想から始めると、ここは、やはり５年から１０年

かかっていくんではないかなというふうにも感じております。 

 先ほど来、申し上げていますとおり、行政のサービスの受益者としてではなくて、まちづくり

に参画する民の皆様の今、熱い思いを受けて、町としては、本事業を前に進めていきたいと考え

ております。 

 以上です。 

○議員（５番 田中 光子君）  いいですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  １問だけで。それが終わったら、もし繰り越すとすれば今日の最後にも

う一回してもらうということで。あと１問どうぞ。手を挙げて。 

○議員（５番 田中 光子君）  最後で大丈夫です。 

○議長（指宿 秋廣君）  大丈夫。いいですか。 
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○議員（５番 田中 光子君）  はい。 

○議長（指宿 秋廣君）  残りの質問については、その日の最後の質問が終了した後に行うことが

できるとしておりますので、お伝えをいたします。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  それでは昼食のため１３時３０分まで本会議を休憩します。 

午前11時53分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後１時30分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 発言順位７番、内村議員。 

〔10番 内村 立澤君 登壇〕 

○議員（１０番 内村 立澹君）  皆さん、こんにちは。発言順位７番、内村です。 

 今年は、例年より早めに梅雨に入ったわけですけども、入ってすぐですね、雨が降らなかった

わけですけれども、また昨日から雨が降り出しまして大雨注意報が出ているようであります。そ

してまた、今年は例年以上の暑さが予想されます。いろんな対策的なことも考えるんじゃないか

と思っております。お互いに気をつけなければいけないと思っております。 

 まず、水田の作付状況についてということで質問をしていきます。 

 ３月議会で町内の非耕作地、遊休農地、荒廃農地の面積、筆数、町内の相続未登記の面積、筆

数について、１２月議会でＷＣＳ稲作粗飼料の交付金転作地判定基準検査方法についてというこ

とで質問をしております。このような中で、４月に樺山地区集落営農組合多面的機能支払交付金

ですね、三股町広域協定樺山地域保全会と言われておりますけれども総会が行われました。 

 集落営農組合組織の主な取組にしましてはですね、水田活用による団地化事業であります。ま

た、多面的機能支払交付金事業は、農道水路、ため池の農道、農道を支える共用設備の維持管理

であります。 

 本町の農業政策につきましては、用水確保ということでブロックローテーションということを

活用しております。また、今農業資材につきましても高騰、高値が続いております。米の消費価

格につきましても値上がりが続いている状況でありますけれども、ただし、生産者買取り価格の

上昇は生産コストに見合った適正な状態ではないかと思っております。 

 農林水産省は５月２３日、２０２５年度の主食用米の生産量が、前年実績比４０万トン増の

７１９万トンになると発表しております。本県を含む３４都道府県が前年実績より作付面積を増

やすと言われております。本県は６００ヘクタール増の１万３,０００ヘクタールで１３年ぶり

の作付面積が拡大１.０と言われております。 
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 主食用米の作付面積は１１地域で拡大、宮崎市２,１８０ヘクタール、都城市２,０４０ヘク

タールから拡大を見込むと言われております。延岡市縮少、えびの市前年並み、主食用米以外は

内訳としまして、焼酎用を主食とする加工用米は４００ヘクタールの１,７００ヘクタール、Ｗ

ＣＳ３００ヘクタール減の７,１００ヘクタール、飼料用米１００ヘクタール減の８００ヘク

タール、減反面積は８００ヘクタールと言われております。 

 そのような中で、本町における令和７年度水田作付面積の内訳、主食用米、ＷＣＳですね、粗

飼料作物、加工用米、飼料用米、その他里芋とかカンショがありますけども、どのような状況で

あるかということを伺っていきたいと思います。 

 あとは質問席で質問をしていきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  水田作付状況について。①令和７年度本町の水田作付面積、作付の内

訳（主食用米、ＷＣＳ飼料作物、加工用米、飼料用米、その他（里芋や甘藷））はどのようであ

るかの質問にお答えいたします。 

 去る４月に、町農業再生協議会において令和７年度の水田の経営所得安定対策等の受付を行い、

農業者から申請のあった面積を取りまとめたところでございます。 

 取りまとめた結果、令和７年度の水田の作付面積は合計８４７ヘクタールとなり、作付の内訳

を申し上げますと主食用米は３２５ヘクタール、ＷＣＳは１０４ヘクタール、飼料作物は

２９６ヘクタール、加工用米は３３ヘクタール、飼料用米は４.５ヘクタール、里芋は１５ヘク

タール、カンショは２４ヘクタールとなっております。 

 以上を回答といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  水田面積が８４７ヘクタールですか、主食用米が３２５、ＷＣ

Ｓは１０４ですかね、加工用米が３３ですか、飼料用米が２９６ですかね。（「４.５です」と

呼ぶ者あり）４.５。（「はい」と呼ぶ者あり）里芋が１５ですね。カンショが２４ですね。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 今、農業政策につきましてはいろいろと国のほうでもいろんなことが議論されているわけです

けども、農業所得の問題とかいろんなことが言われております。そして、やっぱりこの作付につ

きましても、水の問題が一番問題になります。水がなければどうにもならないわけです。水の奪

い合いです。これにつきましても、やっぱり第２地区は集落営農組合といってブロックローテー

ションを利用しているわけですけども、やっぱり土地改良とかいろいろ、役員の方がそれぞれ担

当ですけども、なかなか難しい状況があります。その中でやっぱりこの優先順位とかいうのがあ
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りますので、やっぱり優先順位を守っていただければいいんじゃないかと思っております。その

中でも、やっぱりいろんなもめごとがないように、行政のほうも指導方をいろいろと、そういう

集まりがあったときなんかもいろんな説明をなされたり、そういうことを、こういうことになっ

ておりますから地区別にも違いますけど、こういうことになっておりますので、皆さん協力方を

よろしくお願いしますということをですね、お願いしたいと思いますけれども、そのことにつき

まして答弁ができましたらよろしくお願いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  今のご質問についてお答えいたします。 

 基本的にこのブロックローテーションということの継続ということで、水の確保というところ

からそういうブロックローテーション継続、三股町はしているところでございます。 

 その中で、実際に４月にある田んぼ受付の際には、実際申請する農業者に対しまして案内文と

かで、その水を使う転作作物ですね、ＷＣＳであったりとか、加工用米、転作作物に位置づけら

れている部分についての作付を計画されている方におきましては、地元の集団長であったりとか、

土地改良区の役員さんにもきちんとその旨を話をして、地元で調整をしていただいて、土地のほ

うの利用というところを調整いただくようにお願いしているところでありますし、また、先ほど

午前中の議員のご回答でもさせていただくところだったんですけど、団地化促進の交付金ですね、

そういうところを活用していただいて、水を使わない作物であったり、水を使うＷＣＳであった

りというところ集団化、そして、あと水のその順番的な利用というところも含めてお願いをして

いるところであります。 

 また、ＷＣＳにつきましては基本的に主食用米を作付した後にまた植えていただくというとこ

ろも指導しているところですので、そういうところまた引き続き共有しながらやっていきたいと

考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  今、課長のほうからいろいろと説明がありましたけれども、や

っぱり主食用米を植えてからＷＣＳを植えるわけでありまして、今言われましたようにこぼれ水

というのがあって、芋なんかを植えたときに水がこぼれたりしたときにはなんかもめるんですよ

ね、やっぱり、地域内で、そこ辺たいにかけ過ぎとかあったりして、水が足らないのに水をもう

でたらめにかけているんじゃないかというようなことを、こんな言われたりするわけですよね。

そこに対しても十分いろんな人の話を聞いて、いろんな、一方的じゃなくて、優先順位とかあり

ますので、いろいろな方の話を聞いたりして、そういういろんなことがあったらご指導方のほう

よろしくお願いしたいと思います。 
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 次に行きます。水田面積、作付面積の内訳を前年度と比較してどのようであるかということで

伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  水田作付面積、作付の内訳は前年度と比較してどのようである

かとのご質問にお答えいたします。 

 水田の作付の合計面積は、前年度令和６年度と比較いたしますと４ヘクタール減少しておりま

す。作付の内訳につきましては前年度と比較いたしますと主食用米は５３ヘクタールの増加、Ｗ

ＣＳは１５ヘクタールの減少、飼料作物は２６ヘクタールの減少です。加工用米は８ヘクタール

の減少、飼料用米は０.４ヘクタールの増加、里芋は３ヘクタールの増加、カンショは１２ヘク

タールの減少となっております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  今、作付面積がありましたけど、水田面積は主食用米が４ヘク

タールの、減だったですかね。（発言する者あり）すみません。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  主食用米は５３ヘクタールの増加でございます。最初の４ヘク

タールというのは、田んぼ全体の作付面積の合計が、令和７年度は８４７ヘクタールだったんで

すけれども、令和６年度と比較すると４ヘクタールの減少、全体が４ヘクタール減少していると

いうことです。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  主食用米、水をかける田が多くなっていますので、やっぱり先

ほど言ったように、そのようなことをやっぱり十分注意されて、地域の中でいろいろ問題があっ

たときには問題がならないように、やっぱり中間の、そういう中間になりますので、行政がしっ

かりと入って、やっぱりそういう、うまくやっていかなきゃいけないからですね、そこら辺たい

のところをよろしくお願いいたします。 

 次に行きます。樺山用水路です。前からいろいろ問題になっていろいろと説明がありましたけ

れども、まあ３月だったですかね、いや５月だったですね、緊急臨時会があって、福留地区の用

水路のトンネルの崩壊の復旧対応について、トンネルの復旧方法、貯水池の貯水量の状況とか、

今後の見通しとか、いろいろ、通水開始とかいろいろ説明を受けたわけですけれども、それが中

でですね、工事の状況というのは今現在どのような状況であるかということを伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  代替水路仮設工事の状況はどのようであるかとのご質問にお答
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えいたします。 

 ５月８日に開催されました令和７年第３回三股町議会臨時会において、令和６年６月の梅雨前

線豪雨により被災した福留用水路トンネルの復旧工事に時間を要することが判明したことから、

樺山地区の田植えに影響が出ないように代替水路仮設工事の補正予算の議決を頂き、６月１日か

らの通水に向けて付設工事を行ってきたところでございます。 

 経過といたしましては５月１６日にその代替水路の工事の着工をいたしまして、仮設区配管の

付設を開始いたしたところです。その後、順調に工事が進み、５月３０日には仮設配管の付設が

完了いたしました。６月２日月曜日から無事通水を開始したところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  以前の説明でも今後の見通しということで、５月代替仮説水路

仮設工事ということで、５月の１６日から３０日までが工事期間というようなことで、趣旨説明

を受けておりますね。そして、６月１日が通水開始ということで説明を受けているわけですけど

も、順調にこの工事計画どおりにいったということでよろしいでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  順調に工事は進んだということでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  それで、まあ、順調にいったということでありますので、水の

確保ができるんじゃないかと思っております。 

 次に行きます。相続土地国庫帰属制度というのがあるそうですね、今ですね、やっぱり相続を

しない人とか、いろいろ癩癩荒れ地とかいろいろ出てきますけど、その中でやっぱり相続をしな

い人とかいるそうですので、この相続をしても使い道のない土地、農地とか宅地とか森林、その

他原野など国が引き取るそうです。地域が癩癩町外ですね、地域外ということですけども、農地

の管理を負担に感じて三股町外にいる人が、土地がこっちにあっても相続しても土地の管理がで

きないとか、負担に感じて同制度を使って農地を手放す事例が今後も増えてくると言われており

ます。 

 この中で相続国有農地が２０２０年から始まっているわけですけども、どんどん増えていると

いうような状況であります。本町においてこのような国が引き取った土地、農地、宅地、原森林、

その他、本町の動向はどのようであるかということを伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  相続土地国庫帰属制度に関わる町内の土地の所有権移転実績に
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ついてお答えいたします。 

 相続土地国庫帰属制度は、相続等により取得した土地所有権の国庫への帰属に関する法律によ

り、相続によって取得した土地を法務大臣の承認により土地を手放して国庫に帰属させることを

可能とする制度でございます。この制度は令和５年４月２７日に施行されたものでございます。

帰属の承認を受けた場合には１０年分の土地管理費相当額を納付する必要がございます。これま

での町内の土地に関わる実績につきましては平成６年度に宅地１軒となっており、国への帰属承

認日は令和６年１２月、所有権移転日は令和７年２月となっているところでございます。 

 以上、回答いたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  分かりました。 

 内容につきましてはあまり私もあれですけど、小規模な農地が多いというようなことを言われ

ておりますけども、山間部とか住宅地以外にあるほか、利用しにくい山地が多いというようなこ

とであります。国がとっても競売にかけても、土地を競売にかけても買い手と売り手が見つから

ないというようなことが言われております。今後も町としてもこういうとこは増えていくんじゃ

ないかと言われております。農地も荒れていますからですね。 

 次に行きたいと思います。畜産についてです。畜産につきましては飼料高高騰とか価格の低迷

というかということですね、繁殖農家、肥育農家大変なことでありました。今年度に入りまして

価格が上昇してきましたけれども、和牛子牛、子牛の相場ですね、総価格とか取引頭数というこ

とについて伺っていきたいと思います。 

 県内に７つの市場があります。都城、小林、串間、宮崎、児湯、延岡、高千穂全域ですね。令

和元年度、令和６年度ですね、取引頭数、平均価格（メス、去勢）、どのようであったかという

ことを伺いたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  畜産について、和牛子牛についての①令和元年度、令和６年度

の県内市場の取引頭数、平均価格（メス、去勢）はどのようであったか、とのご質問にお答えい

たします。 

 宮崎県畜産協会が公表している数値でございますが、令和元年度の県内市場の取引頭数と平均

価格については、雌は取引頭数２万２,７２０頭、平均価格６７万７,７８９円でございます。去

勢は取引頭数２万９,２５７頭、平均価格７５万８,４０３円でございました。 

 令和６年度の取引頭数と平均価格については、雌は取引頭数２万２,８１１頭、平均価格

４９万３,５２１円でございます。去勢は取引頭数２万７,５４４頭、平均価格５８万２,６５５円

でございました。 
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 令和元年度と令和６年度を比較いたしますと、雌は令和元年度と比較して取引頭数は９１頭増

えていますが、平均価格は１８万４,２６８円下がっております。去勢は令和元年度と比較して

取引頭数は１,７１３頭減っており、平均価格は１７万５,７４８円下がっております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  令和元年から６年まで頭数が８１頭だったですかね。減ですか。

頭数は。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  令和元年度からと令和６年度と比較して県内の全体の取引頭数

は、雌は９１頭増えたということですね。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  価格が物すごく下がっていますよね。本当に暴落をしたという

ようなことですよね。飼料は高くなって価格が大暴落、もう畜産農家は大打撃だったですよね。

非常に大変な時期でまさかこういうことが来るんじゃないかというようなことだったわけですけ

れども。 

 それでは、令和元年度と６年度都城市場ですね、取引頭数、平均価格についてということで、

どのようであったということを伺いたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  令和元年度、令和６年度の都城市場の取引頭数、平均価格、雌、

去勢はどのようであったかのご質問にお答えいたします。 

 宮崎県畜産協会が公表している数値でございますが、令和元年度の都城市場の取引頭数と平均

価格について、雌は取引頭数５,４００頭、平均価格６６万８,３１２円でございます。去勢は取

引頭数７,０１８頭、平均価格７６万５,９５７円でございました。 

 令和６年度の取引頭数と平均価格につきましては、雌は取引頭数５,０４４頭、平均価格

５０万４,６０４円でございます。去勢は取引頭数６,３１２頭、平均価格６０万２,１５２円で

ございました。 

 令和元年度と令和６年度を比較いたしますと、雌は令和元年度と比較して取引頭数は３５６頭

減っており、平均価格は１６万３,７０８円下がっております。去勢につきましては令和元年度

と比較して取引頭数は７０６頭減っており、平均価格は１６万３,８０５円下がっております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  雌が３５６頭減ですね、そして去勢が７０６頭減ということで
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すね。価格はどちらも１６万３,０００円幾ら価格が下がったかということは都城市場も下がっ

ていますよね、やっぱりどちらも大変だったと思います。 

 その中で子牛価格低迷が続いたわけですけれども、この中で補助事業というのはどのような補

助事業があったんですかね。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  ③補助事業についてはどのようであったかとのご質問にお答え

いたします。 

 国からの補給金制度に肉用牛子牛生産者補給金制度というものがございますが、この制度は肉

用子牛の価格が低落し、保証基準価格を下回った場合に生産者に対しまして生産者補給金を交付

し、肉用子牛生産の安定等を図ることを目的としております。 

 令和６年度は保証基準価格の設定額は５６万４,０００円でございました。宮崎県においては

令和６年度ですね、黒毛和種に対しまして第１四半期から第３四半期においてこの補給金が交付

されております。第１四半期は、１頭当たり２万２,６００円、第２四半期は１頭当たり６万

５,１００円、第３四半期は１頭当たり４万２,１００円交付されております。 

 また、令和６年度は肉用子牛生産者補給金制度に登録済みで令和６年度中に販売された和子牛

を対象に、平均価格が発動基準を下回った場合に、補給金に加えて発動基準に応じた奨励金が交

付される事業が実施されております。宮崎県では交付実績といたしまして第１四半期から第３四

半期は１頭当たり３万円、第４四半期は１頭当たり１万円が交付されている状況でございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  いろいろと補助金はあるようでありますけれども、その中で今

７年３月以降ですね、去勢と雌が６０万、７０万で流れてきているわけですけれども、この上昇

した要因としてはどのようなものがあるかということでございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  令和７年３月以降価格が上昇した原因についてどのようなのか

というご質問に対してお答えいたします。 

 まず、想定される原因の一つとして農家戸数と取引頭数の減少が考えられます。肉用牛子牛の

令和６年の市場取引頭数が都城家畜市場では全国９位の取引頭数を有しているものの飼料価格高

騰や子牛価格の低迷による離農が多く、取引頭数が減少していることから、市場の受給バランス

の需要への偏りが影響しているのではないかと考えております。 

 次に想定される原因として都城産種雄牛の人気に伴う購買者の増加が考えられます。都城産種

雄牛に桃白鵬という種雄牛がいますが、この種雄牛は牛の霜降り度合いを示す、霜降り度合いを
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表す基準であるＢＭＳ癩癩脂肪交雑基準ですね癩癩の成績がよく、桃白鵬を父親とする子牛が出

場頭数の約４割を占めております。この人気銘柄の子牛を求めて、県内外から多くの購買者が集

まっており、価格上昇の要因となっているのではないかと考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  頭数減と人気種雄牛ということで値段が上がっているというこ

とですね。桃白鵬というのは、生産地は三股ですよね。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  桃白鵬は三股ではないです。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  いろいろと伺ってきましたけど、２０２７年度が北海道で全国

和牛能力共進会が行われます。以前に蓼池地区の福永さん親子が、島根長崎の全国和牛共進会の

ときでチャンピオンでありました。また県の共進会、三股からもすばらしい肥育農家の方がいら

っしゃいます、入賞されている方がいらっしゃいます。全国和牛共進会、全共について今後もま

たぜひ取組もよろしくお願いしたいと思います。これは要望です。 

 いろいろ畜産について質問してきましたけども、やっぱり一番怖いのは伝染病だと思っており

ます。今年は口蹄疫発生から１５年がたちました。都農町で２０１０年４月２０日に初めて確認

されて以降、県内各地に拡大、８月２７日に終息宣言が出るまで牛豚３０万頭が犠牲となり、発

生戸数２９２戸に上っております。現在、東アジアを中心に発生が続いております。今年の３月

には韓国南東部で中心に発生をしております。宮崎県で発生したときもその前に韓国で発生が確

認をされております。警戒をしなければいけないと思っております。また、４月の１１日、都城

市で死んでいるのが見つかった野生イノシシ１頭が豚熱に感染していることが見つかっておりま

す。高死亡率が特徴で治療はなく家畜伝染病ということで規制をされております。 

 また、今福岡県などで癩癩福岡、熊本、牛のランピースキン病の感染が拡大ですね、農場の発

生となっております。ランピースキン病はカナダの蚊ですね、吸血昆虫によると言われておりま

す。このような家畜伝染病の対策について、どのような対策がなされているかということで伺っ

ていきたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  農業振興課長。 

○農業振興課長（細田 高広君）  口蹄疫、豚熱、牛のランピースキン病についての家畜伝染病対

策はどのようであるかとのご質問にお答えいたします。 

 口蹄疫につきましては令和７年３月に、韓国において１年１０か月ぶりに発生が確認されてお
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ります。コロナ禍後の海外交流の再開により、韓国と宮崎空港を結ぶ国際定期便も増えており、

多くのインバウンドが県内にも流入していることから緊張感を持って畜産農家への情報提供によ

る防疫啓発、消毒薬や立入禁止看板の配付などにより地域防疫、農場防疫の徹底に努めていると

ころでございます。 

 次に、豚熱につきましては令和７年４月１１日に、都城市で発見された野生イノシシの死体か

ら豚熱ウイルスに感染した事例が宮崎県で初めて確認され、周辺の養豚農場への注意喚起がなさ

れているところでございます。都城、三股地域においては令和５年９月から豚熱ワクチンの全頭

接種が始まっており、都城農業高校を含めた三股町内の養豚農場全てにおいて全頭接種が実施さ

れております。 

 また、豚熱ウイルスが野生イノシシを介して養豚農場に侵入するリスクを低減させるため、野

生イノシシへの豚熱経口ワクチンの散布を感染イノシシが発見された場所の周辺半径１０キロ圏

内、都城市、小林市、高原町において４月中旬と５月中旬の２回、宮崎県の主導により実施され

ております。 

 また、本町においては７月２２日に町内養豚農場に消石灰、消毒用薬剤、立入禁止看板の配付

を行っているところでございます。 

 次に、牛のランピースキン病につきましては、令和６年１１月に福岡県の乳用牛飼養農場にお

いて国内では初めてとなる感染が確認されたところでございます。その後、熊本県においても発

生が確認されるなど、感染拡大が懸念されたところでございます。令和６年１２月に福岡県での

発生を最後に新たな感染は確認されていないところであり、これまでウイルスが一掃した事例も

ないことから、今後は発生状況を注視しているところでございます。 

 このランピースキン病はランピースキンウイルスによって引き起こされる牛の病気でございま

す。感染した牛は全身の皮膚の結節や水腫などの症状が現れます。ランピースキン病は届出伝染

病であり、家畜伝染病予防法に基づく殺処分は実施されませんが、サシバエ等の吸血昆虫による

ウイルス伝播のため、感染防止対策が困難であることから農場内の清掃、消毒の徹底とともに吸

血昆虫の対策が必要となってきます。本町においては情報提供、防疫啓発薬剤や殺虫剤の散布機

器、霧状散布機器等を貸出等において対応しているところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  いろいろと、口蹄疫とかいろいろ、豚熱ですとかランピースキ

ン病などの対策がなされているということですので、万全な体制で挑んでもらって、絶対にそう

いう病気が出ないようにしてもらえればと思っております。 

 今回、水田作付についてということで、またそして畜産ということ、樺山用水路ということ質
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問をしてきましたけど、一番元になるのは水であります。都城盆地、三股町は農畜産が盛んであ

ります。特に畜産につきましては都城、三股を含んで全国的に産地であります。その根本はミネ

ラル分を多く含んだ良質な水であります。この地域は農畜産に適していると言われております。

今後も水路、水質の保全に努めていただきたいと思っております。 

 終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  内村議員の一般質問が終わったわけですけども、聞き取り、メモするの

が大変なので、もし分かれば事前に癩癩議論を深めるためにも事前通告して、数字を表に出して

もらうような努力を議員にお願いをしたいと思います。 

 これより１４時３０分まで本会議を休憩します。 

午後２時09分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後２時30分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 発言順位８番、岩津議員。 

〔１番 岩津  良君 登壇〕 

○議員（１番 岩津  良君）  発言順位８番、岩津良です。 

 通告に従い、質問してまいります。 

 まず、通告事項の１になります。地域の支え手確保と町民が関わりやすい仕組みについてとい

うことで質問要旨から順番に沿って質問していきます。 

 地域の支え手の確保と町民が関わりやすい仕組みづくりついて。 

 まず初めに、深刻な担い手不足の象徴と言える民生委員について申し上げます。厚生労働大臣

から委嘱される民生委員・児童委員制度は地域福祉に支える重要な仕組みであり、高齢者の見守

りや子育て家庭の支援、生活困窮者世帯の把握など日常生活のセーフティーネットとして機能し

ております。しかし、全国では既に４,０００名を超える欠員が出ており、その成り手不足は全

国的に非常に深刻です。本町でも推薦が難航している地区があり、人がいないから誰かに頼まざ

るを得ないといった声も住民から聞かれます。 

 そしてもう一つ、地域の安全を守る存在である消防団においても状況は同様です。 

 全国では令和４年度時点で定員に対する充足率が８８.４％と年々低下しており、本町でも若

年層の入団が伸び悩んでいるというふうな傾向をお聞きいたします。団員の高齢化が進む一方で

仕事や家庭の両立の難しさが減員要因になっていることは明白です。 

 その他、公民館を中心に活動する委嘱、役職についても一定の方に任され続けている傾向があ
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り、毎年同じ方が継続して担当される例なども多く、制度の運用と実態に乖離があるのではない

かと役職固定し、次世代の引継ぎが進んでいないという声も各地域から上がっております。 

 私自身地域活動を通じて、こうした役職を引き受けてくださっている方々の現場を声を伺う中

で、今後、こうした支える人をどう確保し、持続可能な地域体制を築いていくのか喫緊の課題で

あると強く感じております。今こそ仕組みの転換や必要性について様々な捉え直しが求められて

いるのではないでしょうか。そこでお尋ねいたします。 

 通告事項の１になりますが、民生委員の担い手不足が深刻化する中で、町内では消防団等や委

嘱や推薦による役職同様に、人材の固定化や高齢化が進んでおります。こうした地域の支え手の

不足に対して、町として制度や仕組みを見直し、どう考えているのかということで質問を伺って

いきます。 

 残りの質問は質問席にて行います。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  地域の支え手確保と町民が関わりやすい仕組みについての質問につい

て、民生委員、公民館長、消防団等を例に挙げてお尋ねですので、現状を踏まえて各課での取組

について担当課長から回答していただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  民生委員の担い手不足に対し、町として制度や仕組みの見直しをど

のように考えているのか、とのご質問にお答えいたします。 

 厚生労働省は、民生委員に対する令和元年一斉改選時の調査結果の中で、担い手確保が難しか

った理由として業務負担、住民の制度理解、高齢化、高齢者の就業率上昇などを示しています。

また、町で民生委員を担っておられる方からも同様のご回答を頂いております。 

 民生委員の業務は様々な世帯状況がある中、担当地域の各世帯に入り込み、プライベートを含

む生活状況を聞いていただく活動となりますし、そしてそれを行政等の関係機関につないでいた

だきます。その業務を地域ごとに一人で担うことに対する負担感や不安感が大きいのではないか

と考えております。そのことが担い手不足の要因となっているのだと思います。 

 国は、地域の実情や課題に応じた民生委員の担い手確保対策に取り組んでいます。これは、生

活困窮者支援等のための地域作り事業を拡充したもので、地方自治体が創意工夫を凝らして実施

する民生委員の業務負担の軽減、理解度の向上、多様な世代の参画に資する事業が新しく対象と

なっております。 

 国の例示では、民生委員活動をサポートする民生委員協力員の設置、地域の見守り活動への小

学生の体験参加、タブレット端末等のＩＣＴを活用した情報共有や定例会議のオンライン化、大
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学生や高校生の民生委員応援団によるインスタグラム等のＳＮＳを活用した若い世代への広報等

の事業が挙げられております。 

 町では若い世代を対象とする取組も例示されておりますので、県域内の大学や高校との連携を

視野に入れながら、民生委員が活動しやすい環境の整備や負担の軽減等、担い手確保に向けた事

業を検討し、課題解決に向け取り組んでまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  教育課につきましては公民館あるいは支部長等の負担が非常に大き

いということも一つは、担い手不足といいますか、そうしたものにつながっているのではないか

というふうに考えております。そこで先日、楠原議員の質問で公民館長や支部役員の負担軽減の

取組について回答させていただきましたが、改めてお答えいたします。 

 まず、教育委員会では公民館長の負担軽減を目的に、昨年度から公民館長が出席する会議の回

数を減らしました。全ての公民館長を対象とする館長会議の開催回数を年７回から４回へ削減、

代議員会を７回から６回へ削減いたしました。 

 行政の取組といたしましては今年度から回覧の発行回数を月２回から１回縮小、全ての公民館

長を対象とする行政事務連絡委員会議の開催回数を年６回から３回へ削減いたしました。 

 教育委員会では公民館の役員の成り手不足の解消に向けまして、全国の事例や町内支部の取組

を収集し、各自治公民館へ紹介する予定でございます。 

 現在把握している支部の取組例といたしましては、パソコン等が得意な方々を複数人確保し、

資料作成や行事運営の支援を行うことで負担軽減を図るという方法がございます。 

 こうした取組は役員の負担を軽減し、成り手不足の解消に寄与するものと考えております。ま

た、青少年指導員、こちらにつきましては毎年４月に各自治公民館へ依頼しており、それぞれの

地域の世帯規模に応じて次の基準を設けています。 

 ３００世帯以下は１名、３００世帯以上は２名または３名で、任期は１年ですが、継続は可能

としています。青少年指導員の役割は、地域の青少年の健全育成に資することであり、それぞれ

の地域の指導員の話合いによって年間計画を策定し、見回り活動等を実施していただいておりま

す。 

 議員から、毎年同じ方が継続して担当されている例が多く、制度の運用と実態に乖離があると

の指摘を頂きましたが、事務局としてはそうは捉えておりません。今年度推薦されました４７名

のうち５年以下の方が２３名、約半数、そのうち１年目の方が１４名、約３０％と新たな人材は

着実に確保されています。また、長年活動されている指導員は危険な場所で適切な指導を行うな

ど貴重な役割を果たしており、健康で活動に支障がない場合には継続に問題ないと考えておりま
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す。もちろん、人材確保に苦慮する地域があることは認識しており、その要因を把握した上で、

制度の見直しや支援体制の強化を自治公民館長の意見を踏まえて検討してまいりたいと思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  地域支え手の不足に対し、町として制度や仕組みの見直しをどのよ

うに考えているのかに関して総務課からお答えいたします。 

 消防団員の人材の固定化や高齢化の進行など、こうした地域支え手の不足につきましては、本

町の団員の平均年齢は、令和７年４月現在で４１.４歳でございますが、高齢化の傾向も見られ、

今後の人口及び自営業者の減少を見据え、入団者の確保に当たり町としての対応の必要性を強く

感じているところでございます。 

 全国的な消防団員の減少傾向は、本町消防団でも同様であり、今年度初めて退団者９人に対し

入団者７人となり２人が減少いたしました。また、２０代以下の団員が今年度団員数１６８人中

１９人と少ないこともあり、消防団各部では特に若者の入団を促すため工夫を重ねながら加入促

進活動を展開していますが、思うような結果を得られない状況となっており、町といたしまして

は若者が入団しやすい環境づくりに努める必要があると考えます。 

 次に、消防団の制度や仕組みに対する町の方策、方向性についてですが、これまで行ってきま

した報酬額の引上げなどの待遇改善のほか、団員の加入促進において必要となっております形式

重視の操法大会の見直しや各種行事等の見直しなど、仕事や家庭との両立ができるよう負担軽減

に努めるとともに、スキルアップのための訓練や研修の実施などを通して、魅力ある、ためにな

る消防団活動を展開してまいりたいと考えています。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  町としても今後の取組をいろいろ模索されている姿勢を確認でき

たことは大変ありがたい限りでございます。 

 まず、民生委員の担い手不足の不足に対しまして、提供を差し上げております私からの資料の

１番になります。 

 山口県の民生委員、児童委員の協議会の部会において成り手不足の確保の取組を取りまとめた

ものになりまして、アンケートの一部を抜粋させていただいております。やはりあのアンケート

の中でも、やはり様々な制度や仕組みに関して変えていくことに対しての意見というところは多

く上がっているかと思います。宮崎県においても同等のやはり要望、ご意見等が出る等であろう

というふうなところは推測されておりますけれども、具体的な制度の導入に対してのご見解とい
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うこと、今後、三股町は民生委員の成り手不足の確保に向けてどういうふうにお考えなのかなと

いうところちょっとお尋ねしたいんですけれども、ご答弁いただきましたあの国の例示でも示し

ているというところで、民生委員の活動をサポートする民生委員協力員の設置とご答弁いただき

ました。アンケートの中でもサポートの体制づくりというところの一番下のようになるんですけ

れども、やはり活動をサポートする協力員制度の導入というふうに書かれております。やはり民

生委員の皆様は各宅の個別に周りいただき、個人情報等も留意しながら、大きなプレッシャー、

重圧になりながら、活動を支えていただいているところであるところで、やはり今回この活動に

対してやはりすごい重荷になる部分というところを少しでも取り外すべく、民生委員協力員とい

う形でサポーター制度のご見解のほうはどうかなというふうに考えております。 

 全国的にも自治体でも導入に広がりを見せているというところは情報の中で調べたら出るんで

すけれども、やはり共通するのは一人で抱え込ませないというふうな体制をどう考えるかという

ところなんですが、そういった中で任意的な支援とか一時的な協力というわけではなくて、公的

に委嘱された協力者ということで位置づけることができないのか、というところを考えていただ

ければどうかなというふうに考えておりますが、例えば、公民館単位とか地区単位から、まずモ

デルで導入するとか、あとは地域の福祉の団体とか民主団体等の連携等でもかまわないのかなと

いうふうに思いますので、今回この民生協力員、民生員協力員制度、いわゆるサポーター制度の

導入というところについてのご見解をよろしくお願いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  ただいま民生委員協力員についてご質問を頂いたところであります。 

 現在、県内で２つの団体が民生委員協力員という形を取られておられるところの情報を得てお

ります。また、今回、この民生委員の改選の年ということで、この４月から以降ここに至るまで

の間に、町内の地域の団体から民生委員という一人ではなく、自分たちがふだんから活動してい

る、いわゆる民生グループみたいな活動をさせていただくとうまくいくんじゃないか、というご

提案なんかも一つ頂いたところであります。 

 基本的に業務を補助的に分担できるということで、協力員の存在があれば民生委員業務の負担

軽減にはつながっていくのではないかというふうに考えております。ただ、これにつきましても

やはり担い手確保というところはどうしても出てまいりますので、そこについて、負担感とか、

そういうのができるだけないようにという形が構築できるのかどうか、先進的なところの例をま

ず勉強したところで検討をしたいと考えております。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  あまり実例というところは、近辺ではあまりございませんが、ま

た先進的なところを取り入れた上で癩癩やはり既にもう欠員というところも起こってきているよ
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うな状況でもありますから、少しでも早くそういったところの、全体的に、やっぱり町として全

体的に民生活動というところ、しっかり支えていくというところの姿勢をお見せいただければあ

りがたいかなというふうなところを感じております。 

 その次にご答弁いただいた内容で、消防団について少しお尋ねさせてください。 

 消防団各部でやはり、先ほども申し上げました平均年齢の高齢化というところが顕著になって

いるようですけれども、どこも若年層の入団の苦戦というところは強いられているのが現状では

ないかと思います。ご答弁の中でも各部の入団の促しのために創意工夫されているというところ

でご答弁いただきましたけれども、具体的に何かちょっといい例、よい例というか、モデル例と

かあれば教えていただきたいのと、また町としてどういった癩癩入団に関して支援ができないの

かなというところに関しましてもご質問させていただきたいなと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えします。 

 消防団各部におけます加入促進活動の例ということでございますが、ある部の部長にこの活動

について確認をいたしました。その中で出てきました意見としまして、若い団員が所属するコミ

ュニティーをまず活用しているということでございました。その集まりの中で、例えば消防団に

関しての情報共有を行っていたり、またその情報共有を持つ中で、次にはそのコミュニティーの

中で、職場の中の、団員が属する職場の中で、例えば町内に居住している人や、また町内に勤務

する人などの情報共有を行って、加入促進を行っているということでございました。 

 なお、この部につきましては、先ほど申しました町の平均年齢４１.４歳でございますが、こ

の部につきましては３７.１９歳ということで４歳ほど若い構成となっているということでござ

いました。 

 次に、町の支援等についてでございますが、こちらにつきましても消防団に加入しない等の理

由につきまして大きく３つほどあるかと思います。 

 １つ目に例えば時間がない、家事や育児のため時間がない、また２つ目、参加するきっかけが

ない、それから３つ目に興味関心がないというようなことなどが考えられます。そういった、参

加しない、入団しない理由につきまして、町といたしましてはこれまでにも町の広報誌、広報み

またを活用しまして、消防団の紹介等を行っておりますので、引き続き情報発信を続けていきた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  すぐに打開策が見いだせない部分もあるかと思うんですけれども、

先ほどの民生委員に関しましても何か先進的なところを調査いただいて、できる限りの支援とい
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うところをまたしていただけたらありがたいかなというふうに思う中で、次の費用弁償、保証報

酬という部分に関しまして質問を移りたいと思います。 

 そのまま次の質問になりますけれども、民生委員をはじめとする委嘱役職者や消防団員含めて、

物価の高騰の影響によって実質的な活動負担が増えているというふうな現状はやはり顕著である

のかなと思うのですが、報酬の支援の費用弁償の在り方について、今後の見直し等を検討できな

いかというところで質問をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  民生委員をはじめとする委嘱役職者や消防団員等を含め報酬や費用

弁償の物価高騰の影響による見直しが求められている報酬支援や費用弁償の改定について検討で

きないかとの質問についてお答えいたします。 

 三股町の各委員の報酬等につきましては特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例において規定しております。そのうち、農業委員会委員等の報酬を平成２９年７月

２０日から、教育委員会委員、監査委員、選挙管理委員会委員及び日額報酬としている各委員の

報酬を平成２９年１０月１日から現在の金額に改定したところであります。 

 報酬等の見直し後７年経過していますが、今のところ改定は予定していないところでございま

す。ただし県内の動き、他団体の状況等は参考にしたいと考えます。 

 なお、消防団員の報酬につきましては、全国的に消防団員の減少に歯止めがかからない現状を

踏まえまして、その要因の一つであります消防団員の報酬等に係る処遇の改善を図るため、消防

団を中核とした地域防災力の充実強化に関する法律に基づき、令和４年４月１日から現在の報酬

金額に改定しております。 

 次の見直し、改定等につきましては、近隣市町の動向等を踏まえまして、処遇の改善も含め検

討してまいりたいと考えております。 

 以上、回答とさせていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  今のところ見直しは考えていないというところのご答弁でありま

すけれども、７年経過している中で、やはりこの今の物価高騰というのはこの数年の中でかなり

影響があるのではないのかなというところで、特にガソリン代なんかでも高騰している状況で、

補助金等の導入で少し下がったりする部分はあるんですけれども、まずもう一度、民生委員さん

についての報酬、費用弁償に関して少しお尋ねしたいんですけれども、民生委員さんは報酬に関

しましては国の規定により無報酬という形で位置づけられておりますけれども、費用弁償という

ことに関しましては、国の基準に応じた活動に係る実費相当額というふうな形で位置づけられて

いるというふうな形では調べたら出るんですけれども、今回この費用弁償額について三股町の民
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生委員さんに関しての費用弁償額とその費用弁償額の根拠、その設定の根拠というところを質問

させていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  民生委員の活動費に、費用弁償に関する根拠というところでありま

す。 

 まず、民生委員さんに活動費が支払われるまでのところなんですが、町のほうから社協内にあ

ります民生委員・児童委員協議会のほうに一旦町から補助金ということでお金をお支払いしてお

ります。この補助金の中から事務局のほうでいろんな必要経費、会議の開催費であったりとか、

そういったものを払った上で活動費という細目がございます。この中からこの民生委員それぞれ

の方に活動費ということで費用が支払われているわけでありますが、内訳ということになります

と、現在の６年の４月１日現在の国の単価につきましては６万２００円ということが定められて

おります。これに各自治体のほうがそれぞれで上乗せをした形を活動費ということで支払ってお

ります。これはあくまでも報酬という考え方ではなくて、活動していくための交通費であったり、

通信費であったりということの一部という捉え方になっております。 

 以上が内訳になります。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  上乗せして、結局幾らになるんですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  令和６年度実績では、年額６万２００円を合わせまして１４万円に

なっております。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  約８万円ほど上乗せをしているというふうな見解なんですけれど

も、これは県内のほかの自治体に比べるとどうなんでしょうか。平均的なのか、そのあたりはい

かがでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  これについては自治体ごとの取組というとこで、比較できるような

資料は手元に、手元というか、ないところでございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  もう一度、もう一点だけ。なぜ、じゃ、その８万円の上乗せとい

うのはどうやって決まるんですかね。そこの根拠をちょっと知りたいです。 

○議長（指宿 秋廣君）  ８万というのはどこから、岩津議員、８万ていうのはどこから出てきた

っけ。 
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○議員（１番 岩津  良君）  国の基準は６万２００円なんです。で、町が全体的に費用弁償と

して出しているのが１４万円なので、町として上乗せしているのは差額で言うと８万円というこ

とでよかったですかね。（「はい」と呼ぶ者あり）で、なぜ８万円なのかっていうところを知り

たいということです。 

○議長（指宿 秋廣君）  ６万円は月額っけ。年額。福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  年額が６万円で、お支払いしているのが１４万円ですので８万円が

出てきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  それは、福祉課長、その根拠をっていう話ですけど、何かあるのかな。

福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  これこれを積み上げて８万円になっているという根拠は、今、申し

上げられないところなんですけども、町のこれまでの取組の中で補助金を積算するときに出して

きた金額であります。それを、先ほど申しましたように、事務局にお支払いした活動費全体をそ

の人数で割っているというところまでしか、今、お答えできません。申し訳ありません。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  すみません。細かいところまでいろいろ聞いた限りなんですけれ

ども、ならば、その今の費用弁償で果たして今の民生委員の方々が、果たして、この、まあ、し

っかり、まあ、確かに奉仕の精神というところもあるとは思うんですけれども、これだけの物価

の高騰もある背景もあることから、しっかり、まあ、足りているのかというか、そこで満足いっ

ているのかとか、そういった調査といいますか、アンケート的なもの、そういったところはでき

ないのかなと、また見直しとかも今までそこら辺を考えたことはないのかなというところもある

んですけれども、そのあたりはいかがですかね。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  先ほど申しましたように、これは活動費ということで必要な癩癩活

動いただくのに必要な経費の一部ということで、今、８万円と６万２００円というのが合計され

たいう形になっております。 

 物価高騰とかその辺をこの質問の大きなところで出されておられます。今、それに見合うもの

なのかどうかというところを含め、ちょっと、他自治体の情報が簡単に得られるか分かりません

けれど、まず調査等はしてみたいと考えます。 

 で、町内の民生委員さんが今でどうなのかというところについては、また団体の会長のほうと

もちょっと話などしてみたいと考えます。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  少しそういう調査等もご検討いただきまして、見直しも視野に、
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そういった姿勢というところもお示しいただけるとありがたいかなというふうに思います。 

 続いて、費用弁償ということで各部の消防団がございますけれども、少しお声頂いたことがご

ざいましたので、まあ、費用弁償に関してなんですが、消防団に関して出動訓練という形でいろ

いろ費用弁償も行っているところなんですけれども、例えば台風災害等の待機という形があると

思います。町の災害対策本部から指示の下、各部においては待機を強いられる中で、やはり待機

に当たって必要なものが、必要経費の部分が重なってくると思います。飲食料関係ですね、特に

一番お金がかかる部分に関しましては。そこの部分の必要経費が、各部費からやはり会計として

賄われていたり、自前、まあ、手弁当という形でどこまでやっているか分からないですけれども、

全てやはり部のほうで賄われているというふうに聞いております。 

 町の災害対策本部というところの指示の下というところで考えると、少し支援をしていただけ

ないかというふうなお声を聞いたところでございましたので、ここで質問させていただきたいん

ですけれども、やはりこの昨今の激甚災害等になると、やっぱり長期的な待機というところも強

いられる中で、年間も１回ではなく、数回災害が訪れた場合は、やっぱりそういった必要経費等

が積み重なってくると、部費の会計にとってやはり大きな負担になってくるというふうな形でお

声を聞いていますので、そのあたりの部費等の支援等の見直し、見解はいかがかなというところ

で質問させていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  消防団員の費用弁償に対する支援につきましてお答えいたします。 

 災害対策本部を開いた場合のその本部に従事する職員につきましては現在のところ食料費等は

支給をいたしておりません。また、同じく消防団員についても支給等は行っていないところでご

ざいます。ただし、令和４年の台風の災害におきまして土砂崩れが起きたことがございました。

そのときは災害対策本部といたしまして消防団員にも食料費の支給をいたしたところでございま

す。全く支援していないということではございますが、災害の程度によって支援も今後も継続し

ていければと考えているところで……（発言する者あり）ございます。また、待機の費用弁償及

び出動また待機に伴う報酬等についてお答えいたします。 

 まず、費用弁償で言いますと、費用弁償の額は、その出動に伴い実費が生じることも踏まえま

して、出動にかかる費用弁償ということで支給をしておりますが、この額につきましては１回

５００円でございます。この金額につきましては特別職で非常勤の職員の費用弁償の中で、距離

の短いものにつきましては５００円でございます。 

 また、出動報酬につきまして申しますと出動報酬の金額は、大きく３つの区分に分けてござい

ます。一番長い４時間以上になりますと金額が８,０００円でございます。そして、２時間以上

４時間未満につきましては４,０００円、２時間未満につきましては２,０００円ということで、
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この金額を令和４年４月１日に改定をしたところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  令和４年ですかね、一度支給をそういった形で支援されたという

ことに関してはですかね、はい。まあ、そういうお声があるのでもう一度ちょっとお尋ねしたい

ところはあるんですけれども、いわゆる、結局、その支給した癩癩令和４年は支給されたじゃな

いですか、支援をですね、それは何かこう基準があったんですかね。この災害の規模だったら支

援しますよとか、そういったことが何かあってそのときは判断されたんですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  令和４年の災害における食料の支給についてお答えいたします。 

 基準等につきましては現在定めてはないところでございますが、この令和４年の災害につきま

しては自衛隊のほうにも派遣を要請しまして、まず、救出につきまして時間が不確定というとこ

ろがございました。そういった中で団員につきましてはその現場から離れることもなく、救助に

従事いたしましたので、そういった状況を踏まえまして食料の支給を行ったところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  よっぽど激甚的な特別な状況の中でご判断されたというふうな見

解でありましたけれども、これからも災害に関しては幾つ、何回訪れるかとかいうところは分か

らないところでありますので、やっぱり、各部のご負担というところで少し考慮いただける、ま

あ、姿勢というところはお示しいただけるとありがたいかなというところで今回質問させていた

だいた限りです。そういったスポット的な補助的な制度というところも何か設けていくというと

ころの見解もぜひしていただけたらありがたいなというところになります。 

 やはり地域の支え手というところで地域の手足となる民生委員、消防団員でございますから、

今できる現実的な対応というところを前向きに模索して示していただきたいというふうに思いま

す。 

 それでは、次の質問に移ります。次はデジタルデバイド（情報利用格差）の解消に向けた地域

支援策ということで質問をいたしたいと思います。 

 令和５年の９月定例会においても、ＤＸに関して少し質問させていただいた限りですけれども、

利用に関しての支援というところを少しお尋ねさせていただきたいと思います。 

 今年度、町のほうとしてもバス予報システムということで、くいまーるバスのバスロケーショ

ンシステムをリリースしたところだと思うんですけれども、ＩＣＴの情報通信技術というところ

の便利な機能をこれからもどんどん展開していく限りなのかなというふうに考えております。 
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 すごい大変前向きで、取組があるべきで、すごく便利な機能だなというふうなことでは感じる

んですけれども、やはりそれを、機能を生かしていけるかどうかというところに関しましてお尋

ねさせていただきたいなというふうに思います。 

 高齢化率も３０％を超えてきておりまして、三股町内におきましてもデジタルに不安が感じる

という方もやはり一定数おられるのではないかなというところで、今回バスロケーションシステ

ムなど、町が導入したＩＣＴ施策について操作に不安のある高齢者をはじめ利用に至らないケー

スを避けるためにも、利用を広げるための周知や支援の在り方について整理が必要があるのでは

ないかということで質問させていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  バスロケーションシステムなど町が導入したＩＣＴ情報通信技術施

策について操作に不安のある高齢者をはじめ利用に至らないケースを避けるためにも利用を広げ

るための周知や支援の在り方について整理していく必要があるのではないかとの質問についてお

答えいたします。 

 町民が操作するＩＣＴに関するシステムを導入する場合、高齢者等、操作に不安のある方にも

分かりやすいように直感的、視覚的に使えるように、なるべくシンプルな配置や大きな文字で構

成することは大切な要素だと考えています。例えば、昨年度導入いたしましたバスロケーション

システム、バス予報につきましてもそのような点に配慮してシステムの選定構築を行いました。 

 周知や支援につきましては広報や回覧、町公式ＬＩＮＥやフェイスブックなどを通して案内を

しておりますが、それに加えて導入したシステムの操作方法を直接教える場をつくるなど、より

多くの町民に伝わる環境を他部署とも連携しながら整備していくことも検討していきます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  そのまま次の質問もよく似た事項でございますが、そのまま質問

に移りたいと思います。 

 バスロケーションシステムに限らず、公式ＬＩＮＥ等も今回、回覧版を１回ということにした

ことによって、簡易的に簡素化したものの、それに慣れていらっしゃる世代という方々に関しま

しては、やはり情報が得にくいというふうな状況にもなっているのではないかなというふうに考

えます。やはりなかなかデジタルになかなか自分だけでは手につかないような状況というところ

に関しての支援というところも踏まえて、まあ、防災アプリ等もありますから、何かしら支援を

していただけないかなというふうなところを考える上で通告要旨の２番ですね、情報の手続や防

災情報などのデジタル化が進む中、スマートフォンの操作の不安を感じる町民が支障を抱える場

面もある場合、町として相談や支援の体制整備をどのように進めていくのかということで質問い
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たします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  行政手続や防災情報などのデジタル化が進む中、スマートフォンの

操作に不安を感じる町民が支障を抱える場面もある場合、町として相談や支援の体制整備をどの

ように進めていくのか、との質問についてお答えいたします。 

 スマートフォン操作につきましては令和６年度に教育課生涯学習係主催の生涯学習わくわく教

室においてスマートフォン教室を実施しております。この教室は講師をＢＴＶ株式会社に委託し

まして、教室の内容をスマートフォンの基本的な使い方やお悩みを解決しますと題しまして、中

央公民館で１回目を昨年７月に、２回目を同年８月に、全２回、定員各１０人で実施いたしまし

た。 

 今後についてでございますが、今年度はスマートフォン操作支援につきましてはスマートフォ

ンの使用機種により操作方法が異なるため、各携帯キャリアのサポートサービス等をご活用いた

だきたいと考えます。 

 また、町としての相談や支援体制の整備につきましては、キャリアのサポートサービス等の相

談先の紹介や案内等を行っていくことを考えております。 

 なお、三股町公式ＬＩＮＥにつきましては操作方法や機能更新等がある場合は、これまでどお

り各種媒体での案内・周知を継続するとともに、より多くの登録者に利用していただけるよう対

策を検討していきます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  昨年度、２回開催していただいて定員が１０名を２回、２０名定

員でしていただいた限りでございますけれども、参加者数は１０名に関してどれぐらい参加して

もらったのか、定員が埋まったのかどうかというところなんですけれども、あとはその成果とか

参加者のご反応とか、その辺を伺えたらなと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  今のご質問の件につきましては調べておりませんので、また後日そ

れについては回答させていただくということでよろしいでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  すみません。少し突っ込んだ話にさせていただきましたけれども、

これからバス予報に関しましても、様々展開される中で、まあ、せっかくなので使ってほしいな

というふうに思うんですけれども、その使ってほしいというのも、まあ、何といいますかね、誰

でも分かるといいますか、高齢者の方でも分かりやすく、分かるような資料といいますか、そう
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いったものにしてほしいなというところがあります。ＱＲコードを読み取ってとか、アプリを取

ってということだけでも、一苦労の方もなかなかいらっしゃるのも現実的なところもありますの

で、そんな中で私が提供を差し上げております資料の２番になるんですけれども、福島市が目指

されているという形で、今回デジタルの活用というところの抜粋を上げさせていただいておりま

す。右側のですね、５番にですね、高齢者向けのスマホのハンドブックということで、今回この

ハンドブックという形で説明の冊子のようなものを、これは取り組んでいるところがシルバー人

材センターであるというところがあるんですけれども、すごく、こういうのがあると分かりやす

いなと、いわゆる町のＩＣＴ手帳みたいなものですね、町で行っているデジタルアプリ、機能に

関して、いろんな物事に関しましてもまとめたようなハンドブックになるかと思うんですけれど

も、高齢者にも伝わりやすい言葉で説明、見やすく読みやすい工夫をされているということで、

一般的な、例えばバス予報のシステムのチラシだけ見るとやっぱり全て中身も理解しにくいこと

もありますし、ＬＩＮＥ登録に関しましても、やはりこう、まあ、ＬＩＮＥという言葉は分かる

んですけど、そもそもＬＩＮＥやっているかどうかも分からない方もいらっしゃると思うので、

こういうものがありますよと一覧にしたものがあればどうかなというふうな形で、今回ご提案と

いうところになるんですけれども、こういったデジタル関係、ＩＣＴの冊子等の手引き的なご発

行などのご検討というところはいかがかなと思って質問させていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  これ、③の問題。 

○議員（１番 岩津  良君）  ②ですね。 

○議長（指宿 秋廣君）  ②。ＩＣＴ。 

 総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 周知や支援の方法についてでございますが、より多くの町民に伝わる環境を他部署とも連携し

ながら整備していくことを検討していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議員（１番 岩津  良君）  はい、議長。 

○議長（指宿 秋廣君）  ②だけでもう終わります。時間がない。時間が。 

○議員（１番 岩津  良君）  微妙ですね。 

○議長（指宿 秋廣君）  いいですか、もうこれで。 

○議員（１番 岩津  良君）  はい、ここで大丈夫です。 

○議長（指宿 秋廣君）  残りの質問部分については、田中議員の質問の後に行います。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君） それでは、１５時３０分まで本会議を休憩します。 
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午後３時20分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後３時30分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 発言順位６番、田中議員の残りの一般質問を行いますが、前半の部分で最初にあった質問の中

でアスベストの件ですかね、執行部から補足説明を受けておりますので、まずそれを受けたいと

思います。総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  アスベストの使用状況及び除去状況につきましてお答えいたします。 

 本町では、平成１７年度に調査を行いまして、吹きつけ等、むき出しの状態の施設につきまし

ては、既に撤去するなど対処済みであります。しかし、通常使用であれば被曝のおそれはないも

のの、アスベスト含有建材は存在しております。施設につきましては、この庁舎西側の倉庫でご

ざいますが、こちらにつきましては、今後屋根の撤去等の工事の際には、粉じん等が舞わないよ

う十分に注意して撤去を行う予定としているところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  ありがとうございます。アスベストは本当に危険ですので、ぜひ

慎重にお願いします。 

 先ほどの回答で、町民のニーズはワークショップなどで把握しているという回答でしたが、町

民とともに考え、町民とともに進めるまちづくりということで取り組んでこられましたので、私

たちがアンケートを通して分かったことは、交流拠点施設についてどの程度ご存じですかとの問

いに、約７０％以上の方が「知らない」、または「名前だけ聞いたことがある」との回答でした。

つまり、町民は知らない方がたくさんおられるということです。なので、一部の方だけが知って

いるように思います。ただ情報を発信するだけでなく、自分ごととして捉えてもらえるように、

町民に、そのような工夫はされたのでしょうか、お聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  ただいまのご質問にお答えをしたいと思います。 

 先ほど申し上げました町民ワークショップそれからニーズ調査等を行って、先ほどヒアリング

調査は５１１のご回答を頂いたというふうに申し上げました。また、その後、町民ワークショッ

プを全５回、延べ１２２名のご参加を頂き、必要な機能や機能配置の話合いを行いました。また、

毎回のワークショップ開催後は、町民ワークショップニュースということで、第１号から第５号

まで町の公式ホームページ等に掲載をし、また町内の回覧、また広報紙等にも周知をさせていた

だいたところです。 
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 また、検討委員会や審議会につきましても、自治公民館や商工会また女性団体連絡協議会の皆

様、また南九州大学、都城高専の先生にもご参加を頂き、その都度、協議の内容を報告してまい

りました。 

 また、令和３年１１月には基本計画を策定いたしましたが、この頃はコロナ禍もありまして、

あまり開催ができていなかったところもございますが、令和２年度と３年度には検討委員会を

４回、審議会も４回、幹事会は９回、それに加えて町職員の担当者から成るプロジェクトチーム

会議を８回、また、議会の全員協議会におきましても、６回にわたり説明や意見交換を行ってき

たところです。 

 その後、また企画基本計画の策定後、令和４年の６月にも３日間の町民ワークショップを開催

し、１００名以上のご参加を頂いて、暮らしの魅力を創出する４つの機能からイメージされる複

数の計画案などを頂いたところです。 

 ワークショップは５回と３日間、コロナ前とコロナ後、それからそれに伴う広報等を、周知を

行っております。そういった中で、焦点としてやはり五本松に何ができるのかというものに焦点

が行きがちですけれども、どういう過程で、どういう機能が必要で、町民参加のまちづくりでど

ういうものをつくりたいのかという検討過程、こちらをできるだけ発信をして、皆様からの意見

を頂戴したいという努力を、現在までは続けてきているところです。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  確かにワークショップ、かなりの回数開催されたことは存じ上げ

ております。ただ、私たちがアンケートを取ったのも、３１８名でしたかね、の方のアンケート

でした。その中で７０％って、かなりの方だと思います。だから、やりたい人だけが集まっての

ワークショップだったのじゃないかなということで。町民全体にやっぱり回覧板とかホームペー

ジとか、そうやって毎回いろんな情報ですよね、ホームページに載っています、回覧板で回しま

したとか言われるけど、町民に伝わっていなかったら発信していないのと同じなんですよ。だか

ら、発信する側だけの考えじゃなくって、自分ごととして町民が捉えるような発信の仕方、工夫

が必要だと考えます。 

 公共施設の計画については全９問、今回質問してきましたが、限られた財源の中で、なぜ交流

拠点施設事業を優先するのか。住民の生命、財産に関わる避難所環境の改善が後回しになってい

る中で、多額の費用がかかる交流拠点施設に予算を投じることの妥当性が私には疑問です。庁舎

は修繕、維持管理して建て替えない。新規の箱物には財源を確保し、多額の予算を投じて交流拠

点施設事業を進めようとしている。この点について、私は矛盾しか感じません。本当に町民はそ

れを希望しているのでしょうか。先ほどのアンケート結果には、とても希望しているとは考えに
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くいものです。確認したいのは、交流拠点施設を建てることで、これからの子供や高齢者施策の

財源に影響はないのでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  これ、⑨でいいですか。 

○議員（５番 田中 光子君）  はい、⑨で。 

○議長（指宿 秋廣君）  はい。 

 町長。 

○町長（木佐貫 辰生君）  交流拠点施設を中心に町政を動かしているわけではありません。子育

て支援にも相当力を入れております。そして、脱炭素のほうにも力を入れております。防災関係

にも相当力を入れております。要するに、並行していろんな形で町をどう活性化していくか、ま

た、町民の安全、安心にどうつながっていくのか、そういうのを全て並行してやっております。

今現在、上げているのが設計費の８,０００万ぐらいで、要するに、子育て支援には億のお金を

費やしています。そしてまた、脱炭素のほうもそのような形で。要するに、一つ一つを重点的に、

一方だけやっていくというようなスタンスではなくて、全般的に町民の福祉の向上にとって何が

大事なのか、そういうものの視点から議論を重ねながら、今回に至っているというふうにご理解

いただきたいなというふうに思います。 

 ここに基本計画がございます。立地適正化計画がございます。これも全て議会のほうにもお話

ししながら、このワークショップでの町民の意見、そしてヒアリング、そしてまた聞き取り、い

ろんな形で情報提供してまいりました。要するに、その中でこの４つの機能を持った、五本松公

園の五本松跡地の整備について、町民の意見がそういう方向でしたから、それをまとめて、今こ

ういう計画を前に進めているというふうにご理解いただきたいなと思います。 

 議会のほうにも、６回、７回、説明会もしております。特別委員会の中でも、担当のほうに説

明をいたしたところでございます。そういう意味合いで、そしてまた、この事業自体が町の財政

にどれだけの影響があるかということも十分、５か年計画そして町の長期財政改革、その中で試

算しながらやっておりますので。ですから、これからの未来の子供たちに負担をかけないという

ことで、この事業を約２０億円程度ということで今考えていますけれども。まだこれ以上に要る

かもしれませんけれども、できるだけ負担が大きく将来に残さない形での取組をさせていただき

たいというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  今、町長の言葉に、未来の子供に負担をかけないという約束をし

てくださいました。ですね、じゃないと未来に、財政に不安があるという声がかなり上がってい

ます。だから、町が地域の活性化と住民の交流促進を目指し、交流拠点施設の整備に意欲を燃や
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されていることに対し、大いに期待するところはあります。しかしながら、その意気込みとは裏

腹に、計画策定のプロセスにおいて、肝心の町民の皆さんの声が十分に聞き入れられていないの

ではないかという切実な声が私のもとに数多く寄せられます。この交流拠点施設という理念は、

町民の皆様一人一人の暮らしや地域活動に根差したものでなければなりません。真の交流はそれ

では生まれません。行政の意欲が空回りすることなく、本当に必要とされる施設をつくり上げる

ために、現状と課題についてしっかりと検討していただきたいと思います。 

 以上で、一般質問を終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  暫時休憩します。 

午後３時41分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後３時42分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 質問に入る前に補足の説明があるということですので、それを受けたいと思います。教育課長。 

○教育課長（山田 正人君）  先ほど岩津議員のほうからご質問がございました、スマートフォン

の基本的な使い方や悩みを解決しますと題しまして、２回ほど講習会を行っております。１回目

が７月１９日に実施しました。９人の方が参加されております。もう１回、８月１６日は６人の

方が出席されております。いずれも７０歳代の方が非常に多かったということでございまして、

参加された方はこの研修を通じまして、スマートフォンの使い方がよく分かったというようなこ

とで、非常にそういった高い評価を頂いております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  ご回答ありがとうございます。引き続きそういった形で使用でき

るという形をしっかりとつなげていっていただけたらなというふうに思う中で、質問要旨の３に

移りたいと思います。 

 ＩＣＴの理解ということで、先ほども申し上げておりますとおり、様々な情報通信技術を活用

した施策を執り行っているところでございますけれども、活用を広げるためにさらにということ

で、学校や地域団体や民間企業との連携による、世代を超えた学び合いの場が有効とされており

ます。先ほどＢＴＶから、ケーブルテレビからも来ていただいて教室を行っているということで

したけれども、町としてどのように連携し、世代横断的な学習機能を広げていくお考えでしょう

かということで質問させていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 
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○企画商工課長（鈴木  貴君）  デジタルデバイド（情報利用格差）解消に向けた地域支援策に

ついて、③ＩＣＴの理解と活用を広げるためには、学校や地域団体、民間との連携が有効とされ

ている。町として、世代を超えた学び合いの場をどのように広げていくのかとのご質問にお答え

をいたします。 

 総務省が毎年公表します情報通信白書によりますと、デジタルデバイドとはインターネットや

パソコン等の情報通信技術を利用できる者と利用できない者との間に生じる格差のことで、具体

的には地域間デジタルデバイド、個人間・集団間デジタルデバイド、国際間デジタルデバイドに

分類されているようであります。また、同白書によりますと、高齢者や障がいのある方、低所得

世帯などで情報通信技術を利用できない者の割合が多く、都市機能が小さくなるにつれて、その

割合は大きくなっているとの分析がなされております。 

 本町として、学校や地域団体、民間事業者との連携による具体的な対応を導き出せている現状

ではございませんが、このたび整備を計画しております交流拠点施設整備事業において、学び機

能の要求水準書には、「学ぶ人が増える」「仲間ができる」「成長できる」というキーワードを

掲げ、民間事業者からの提案を頂くこととしており、デジタルデバイド解消の一つの施策になる

のではないかと考えているところです。 

 また、岩津議員ご提供のこちらの福島市の目指す地域全体のデジタル化の中では、アドバイス

できる高齢者を登録しということで、高齢者自身をアドバイスできる人に育て上げて、ハンドブ

ック等の制作をされているということも、非常に知見に富んだ新たな発想だなというふうに感じ

ました。また、先日の宮日新聞では、都城市さんの地域おこし協力隊がデジタルデバイド支援の

専門の地域おこし協力隊を採用され、温泉施設等で個別に対面によりされているという情報も先

日お見受けをしたところです。様々なこういった知見を生かして、今後こういった民間事業者ま

た学校、地域団体等の連携ができないか検討を進めてまいりたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  前向きなご答弁ありがとうございます。デジタル支援員という形

で地域に配属されている自治体もあるとのことですので、そういったスマホ教室とかいうように

受け入れるというところではなく、外に向けて動いていきながら、デジタルの活用を進めていく

という形も一つ策なのかなと思いますし。 

 今回、この質問をさせていただいた背景というところが、令和５年の９月の定例会もＤＸの話

を質問させていただいた中で、ご答弁の中で学校との連携というところの、今回、通告等もさせ

ていただいているんですけれども、南九州大学と包括連携協定を結んでいるということに触れら

れながら、大学生などの若い力を借りてもよいのではないかというふうなご答弁をその際に頂い
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た限りだったものですので、この連携の下、どういった進捗になっているのかなというところの

形で伺った限りなんですけれども。この南九大との接点というか、進捗というか、そういったと

ころがもし分かればお願いしたいんですけれども。質問させていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  お答えいたします。 

 南九大との連携協定につきましては、進んでいない状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  これから、先ほど企画商工課長からのご答弁いただいたとおりで、

さらなるいろいろな模索をしているようなご回答はありましたので、ぜひまた視野に入れながら、

また大学並びに櫻美学園等の高校生なんかのご協力も頂きながら、広い視野で、地域全体で、こ

のデジタルの活用というところに取り組んでいただける風土をつくっていただけたらありがたい

かなというふうに思うところで、質問事項の２のほうは締めさせていただきます。 

 次、３番の空き家の増加、地域環境管理の在り方についてというところになります。午前中も

空き家等の質問はほか議員からありましたけれども、町内の空き家の実態把握とその分布の整理、

管理の体制の在り方についてということで、令和５年６月には空家等対策の推進に係る特別措置

法というところが改正された中で、新たに管理不全空家という区分が創設されたというふうにな

っております。従来の特定空家ほど深刻でなくても、一定程度の管理不十分であれば、自治体は

助言・指導、勧告といった対応も講じられるというふうな可能性を示しました。 

 また、空き家をまちづくりの資源として活用する制度的基盤として、空家活用促進区域の指定

も活用となり、地域の実情に即した利用・活用施策の立案が求められているのが、全国的にもや

はり様々な施策は進められているかというところは、ご承知おきのとおりかと思います。ただ、

こうした法制度を本町で生かしていくためにも、まず空き家の現状を正確に把握して、地域ごと

の分布状況をどうなのかというところの可視化についてお尋ねいたします。 

 通告の１番になりますけれども、空き家の増加により、防災、防犯、景観などの課題が生じて

います。法改正の中で、可視化や管理強化が進められている中、本町の空き家の実態把握や分布

整理についてお尋ねいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  空き家の増加により、防災、防犯、景観などの課題が生じてい

る。令和５年の空家改正法で可視化や管理強化が進められる中、町は空き家の実態把握や分布整

理を今後どう進めていくのかとのご質問にお答えいたします。 

 本町では、令和３年度に町内の空き家の実態調査を実施しており、空き家の所在及びその状態、
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所有者の意向等をデータベース化し、関係各課と情報の共有、いわゆる可視化に努めています。

また、その調査結果及び空家等対策の推進に関する特別措置法等を踏まえ、空き家等の発生を抑

制し、町民の良好な生活環境の確保を図り、町民が安心して生活できることのできる地域社会の

実現に寄与することを目的に、三股町空家等対策計画を令和４年１２月に策定しております。今

後の空き家の実態把握や分布整理については、三股町空家等対策計画の更新時期を考慮して、適

切な時期に再調査を実施していくこととなります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  現状の実態というところですが、要求させていただきました資料

の８から３ページございますけれども、現状の総計としては１,０３９の中で居住可能、居住不

可能、補修すれば居住可能という３分類に分けられているような形が、資料８の１というところ

で示されているところでございますけれども。 

 まず、この居住可能、これから更新して、また数は変わっていくところもあると思います。居

住不可能、補修すれば居住可能と様々さま変わりするんですけれども、年数たつにつれて、建屋

に関してはやはり古くなっていったりとかするところはありますが、補修すれば居住可能という

ところと、居住不可能の、この線引きというところが少しちょっと分かりづらいなというふうに

思いますし、どんな調査で、この件数も３００、１００と膨大であることから、位置づけられて

いるのかなというところに関して気になるところでございますので、この区分に関しての根拠と

いうところを質問させていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  この資料の居住不可能、補修すれば居住可能、この違いについ

てご説明させていただきます。 

 令和３年度に実施しました空き家の実態調査のときに、町のほうが委託をしたわけですけれど

も、業務を委託するに当たっては、県内でも空き家等の実態調査、こちらの実績のあるコンサル

業者に委託をいたしまして、発注いたしまして、そちらのほうの技術者のほうが各家を回ってお

ります。 

 この家は、このときは各公民館長さん等に空き家等の情報を頂きまして、その空き家と思われ

るところについて調査を実施しました。しかしながら、当然敷地内に足を踏み入れることとか建

物内に立ち入ることはできませんので、周辺から目視で、先ほど町の委託を受けたコンサル業者

のほうが目視による点検を実施しています。そのコンサル業者のほうで空き家の現地調査票とい

うものを作成しておりまして、そこにそれぞれ構造がどうだとか、屋根がどうだ、例えば屋根が

もう抜けているであれば、もう目視のときに居住不可能だとか。壁がクラックが入っているだと
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か、もう抜けて、ないだとか、そういったのを目視による判断で評価していって、総合判断とい

うことで、この３つの分類に分かれております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  ありがとうございます。また、町としてはこういった空き家の分

布等も、システム等を活用して管理をされているというふうな認識だと思うんですけれども、一

軒一軒の建物の状況、例えば築年数がどうとかというところも全て把握されているということで

よろしいでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  令和３年に調査して作成しましたシステム、それによりますと

現地の一軒一軒ですね、写真も見ることができますし、そのときの調査資料、先ほど申し上げま

した、項目ごとに該当、構造がどうだとか。例えば、屋根が瓦屋根だとか、スレート屋根である

とか、鋼板であるとか、そういったものの情報は見ることができます。 

 その後の意向調査というのも行っておりまして、持ち主がしっかり分かっていましたら、その

方に、この空き家をどう今後考えているのかという意向調査までしておりまして、その当時は、

週に何回管理しているだとか、もう、ちょっと県外に住んでいて管理が行き届いていないだとか、

売る意向があるとか、ないとか、そういったものを、意向調査の結果も見ることができます。 

 この、今掲載している資料はかなり、これは４万分の１になっておりますけども、これは拡大

することができまして、スマホの画面みたいに徐々に大きくすることができまして、クリックす

るとその空き家の写真であるとか、情報が見られるようなことになっております。都市整備課だ

けでなくて関係各課でも見られるように、そういうシステムを作成しております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  細かく把握できているというふうな状況は確認できましたので、

そういった中で、どういった施策展開を行っていくのかというふうなことになるかと思いますけ

れども、個人の資産というところもありまして、非常に壁がある部分もございますけれども、次

の質問に移りたいというふうに思います。 

 じゃ、今、実際の空き家に陥っている状況の資料がございますけれども、私の提供資料の３番

になります。倒壊寸前の木造の家屋、崩落した外壁、樹木も相当侵食しているような状況で、こ

のような状態の空き家というところに関して、近隣の方から不安の声というところが多く上がっ

ているところであります。町として、現行の制度での対応の状況と、今後の改善策というところ

でどのように考えているのかということで、質問事項の２番の質問をさせていただきます。 



- 155 - 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  管理不全の空き家や所有者不明の土地に対し、近隣住民から不

安や苦情の声も上がっている。町として、現行制度での対応状況と、今後の改善策をどのように

考えているのかのご質問にお答えいたします。 

 本町では、令和５年度から管理不全の空き家の中でも、腐朽・破損空き家等として町が判定し

た建築物の除却に対し、解体費の一部を補助する不良空き家等除却推進事業を実施し、空き家が

周辺環境に及ぼす悪影響の解消を図っております。その実績といたしましては、令和５年度が

４戸、令和６年度が６戸であります。また、除却のような対策が必要となる前に、管理不全の空

き家や所有者不明の土地の発生抑制が大変重要であるため、令和６年度は町民を対象とした空き

家に関する相談会を５回、住教育セミナーを３回開催し、空き家の発生抑制や利活用、売却等に

ついて、関係各課が連携して啓発を行っております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  午前中の答弁もありましたとおり、除却に関する費用を行ってい

るというところは理解できたところでございますけれども、なかなかこういったところの状況の

写真の部分まで至ることに関しましては、やはり早急な対応も求められている部分もありますけ

れども、そこに関してなかなか難しいところも、壁もあると思います、個人の資産でもあること

から。所有者不明の土地への対応とか、相続人、持ち主の不明に関して追っていかない場面もあ

りますけれども、そういった除却の制度をしっかりと活用いただけるような展開にしてもらえた

らなというふうなところでございます。 

 その次の質問に早速移りたいと思うんですけれども、空き家の利活用と、今後こういった、写

真のような空き家の状況にならないための発生の抑制というところに関しても質問を差し上げた

いところなんですが、民間と地域団体との連携というところも取り組んでいる自治体もあるとこ

ろであります。町として、空き家バンク等の活用もしているところでありますけれども、若年層

の移住者の支援等も含めて、今後どのように強化していくのかということで、質問事項３番の質

問をさせていただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  空き家の増加と地域環境管理の在り方について、③空き家の利

活用や発生抑制には、民間や地域団体との連携が不可欠であると感じるが、町として、空き家バ

ンクの活用や若年層、移住者への支援を今後どのように強化していくのかとのご質問にお答えを

いたします。 

 企画商工課では、移住・定住を目的とした三股町空き家等情報バンクを開設しております。現
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在、８件の空き家、空き地を掲載しております。平成２８年度から昨年度までの実績として、掲

載物件は累計で４２件でございます。ホームページに掲載しなくなる経緯としては売買以外にも

及ぶため、売買成約件数は正確には把握をしていないところです。 

 空き家バンクの活用策については、空き家等情報バンクに登録された物件を購入しリフォーム

する際に、負担軽減として、かかった費用の２分の１を補助する事業を行っております。県内の

方は上限が４０万円で、県外の方は上限が１６０万円となっております。 

 また、若年層には、空き家に限定されたものではございませんが、結婚新生活支援事業として

住宅取得費用やリフォーム費用、家賃補助などを上限３０万円で支援しているところであります。

移住者に関しましては、国や県の補助事業を活用し、それぞれ移住支援金を交付しているところ

です。 

 町単独事業として、過疎地域定住促進奨励金交付制度を設け、長田地域、梶山地域への移住・

定住を促進しております。政府は５月２２日に開いた地方創生に関する有識者会議において、今

後１０年で取り組む施策をまとめた基本構想の骨子案を示し、その中で、若者の地方転入や関係

人口をめぐる数値目標を掲げるとしております。本町においても、今年度中に総合戦略を見直し、

来年度からの施策について検討を進めていき、若年層や移住者にとって選ばれる自治体となるよ

う、外部有識者による会議や庁内会議などで十分検討してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  移住・定住も絡めた形で様々な展開をしていただくということに

関しまして、しっかりと取り組んでいただきたいというところはございますけれども。今回、通

告の中でも発生の抑制というところに関して、民間と地域団体との連携が必要なのではないかな

というふうな形で思うところでございまして、本日お配りさせていただいている資料、空家等管

理活用支援法人と題しまして、国土交通省が令和５年に施行いたしております、今回改正をされ

た概要になります。空家等の対策の推進に係る特別措置法に基づいて創設された新制度というと

ころで、空き家に関しての専門的な知識や実務能力を持つ民間法人等が、市町村が指定をするこ

とで、地域の空き家問題の対応力を高めるということを目的にしているということであります。 

 空き家の活用というところもなんですけれども、空き家の管理ということも、自治体だけでは

全て対応し切れないというところに関して、民間等の指定した団体等を活用して補完をしていき、

空き家の発生をさらに深刻化させないための取組なのではないかというふうに感じます。市町村

は空き家の所有者の情報を、所有者の同意があれば、そういった支援法人の方に提供をしていた

だき、左下の業務実施といたしまして、所有者の活用、希望者への相談・情報提供や、所有者の

委託に基づく空き家の活用や管理、簡易的な管理も行うというふうな形で聞いております。右側



- 157 - 

に関しましても、既に国のほうでも指定の手引ということで、こういった形で支援法人と取り組

んでいただけたらどうかという形の手引を、要綱として既に定めているような状況であります。 

 なぜこのような提案をさせていただいたかと申し上げますと、都城市のほうで、令和７年３月

の定例会の中での一般質問の中でも、空き家の問題に関して取り上げた中で、この空家等管理活

用支援法人というところが提案されている流れの中のご発言等々の答弁がありました。都城市の

ほうもやはり空き家の状況というところが深刻化する中で、なかなか数がすごく多くなっていく

中の部分において、この支援法人の活用制度というところに関しての調査研究というところを前

向きに進めていくという形の答弁は、担当執行部の方からの答弁でしっかりあったというところ

を確認いたしました。 

 と言いますも、三股町だけではなくて、やはり不動産協会等、宅建協会等、建築関係等も、広

域的に動かれている民間の事業者さんというところがたくさんいらっしゃると思いますので、都

城市のほうでもこの活用を前向きにするのであれば、三股町のほうでも一緒になって広域的な活

用というところに関しまして、定住自立圏域を構成する自治体ということで連携していくべきで

はないのかなというふうな形をもって、提案をさせていただいた限りですけれども。少しこの空

家等管理活用支援法人についてのご見解というところに関してご質問させていただきたいんです

けれども、よろしくお願いいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  都市整備課長。 

○都市整備課長（田中 英顕君）  空家等管理活用支援法人ということでご提案いただきました。

都城市のほうで検討されているということでありましたけれども、ご説明いただきましたとおり、

都城市、近隣の市ですので、しっかり連携をするためにも、やはりまず情報を収集させていただ

きたいというふうに考えております。その上で、都城市と連携してしっかりと空き家対策に取り

組めるようになればというふうに考えます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  あくまでまだ導入というところが決定できているかはちょっと不

明なんですけれども、前向きな研究調査というところの答弁はしっかりありましたので、ぜひと

も問合せいただきまして、前向きに進めていただければというふうに思います。 

 以上で、様々一般質問をさせていただき、細かいところも質問させていただいた限りですけれ

ども、ぜひとも現場の声に耳を傾けていただきながら、いろんな制度の運用の改善や、新たな仕

組みづくりの見直し等も前向きにご検討いただきますように心よりお願い申し上げ、私の一般質

問を終わりたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  以上をもちまして、本日の一般質問は終了します。 
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 残りの一般質問は、明日１０日に行うことといたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（指宿 秋廣君）  本日の全日程を終了しましたので、これをもって本日の会議を散会しま

す。 

午後４時10分散会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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午前10時00分開議 

○議長（指宿 秋廣君）  ただいまの出席議員は１１名、定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 傍聴者の方々への配慮としまして、それぞれの議員の一般質問の開始時間を分かりやすくする

ため、各議員の一般質問の時間を質問、答弁合わせて５０分以内とすることをお願いいたします。 

 また、５０分を超えた残りの質問部分については、その日の最後の質問者が終了した後に行う

ことができることとしておりますので、ご協力をお願いいたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．一般質問 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第１、一般質問を行います。 

 発言については、申合せ事項を遵守して発言してください。 

 発言順位９番、西村議員。 

〔４番 西村 尚彦君 登壇〕 

○議員（４番 西村 尚彦君）  おはようございます。それでは、通告に従いまして一般質問を行

っていきたいと思います。 

 今回は財政運営に関する質問を行いますが、この財政運営に関する質問は今回が２回目となり

ます。前回は令和５年の３月議会に行ったところです。当時も一般会計の予算規模が過去最高の

１１７億７,０００万ということでしたが、皆さんご承知のように今年度は１４５億６,０００万

と、さらに過去最高を更新しております。 

 ２年前の財政運営について質問したときは、町長からは健全化判断比率、実質赤字比率、連結

実質赤字比率、将来負担比率の各項目において良好な数値を示しており、健全な財政運営を行っ

ていると回答がありました。確かに、これまで過去を含め、三股町はこの健全化判断比率の数値
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が基準を上回ることはなく、堅実な財政運営が行われてきています。 

 ただ、民間企業は利益が出れば出るほど経営状態はよくなりますが、行政は利益追求が目的で

はありませんので、健全化の数値は堅持しながらも、町民の福祉の向上のため、様々な事業を通

して最大限に還元しなければいけないと思います。 

 そうした中、少子高齢化や物価高騰に伴い、必要となってくる経費も多くなっているのも事実

です。今年度の予算は大きな事業、つまり投資的経費が増えているので予算規模も増えるのが当

然ですが、今回の予算をよく見てみると、物価高騰等の影響により義務的経費と経常的経費も増

えています。そこで、投資的経費が例年とあまり変わらず、義務的経費と経常的経費だけが増え

れば財政にどういう影響があるんだろうと考えたりもします。 

 ということで、予算規模の大きさだけでは本当の財政状況は分かりません。まずは近年の財政

状況がどのような状態にあり、また、どのような傾向にあるのかをまずお聞きし、あとは具体的

な数値を基に、現在とこれからの財政状況を質問していきたいと思います。 

 あとは質問席で続けていきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  おはようございます。近年の財政状況とこれからの財政運営について

ということでの質問でございますが、近年の一般会計予算規模に見る財政状況の見解についてお

答えいたします。 

 まず、令和７年度当初予算の編成におきましては、町税、地方交付税では、令和７年度地方財

政計画などを勘案し増額計上をいたしております。 

 また、各種基金においても、それぞれの基金の目的に応じて活用を図り、既存事業、新規事業、

投資事業及び自治体ＤＸ対応などの予算確保に努めたところでございます。 

 単年度ごとの予算におきましては、歳入面で地方税などの自主財源が少ない財政構造の中で、

歳出面では人件費の増加や社会保障関連経費等の義務的経費の増加、自治体ＤＸの推進、物価高

騰による経常的経費の増加及び新たな施策の展開など、社会変化に対応する経費の増加が見込ま

れているところであり、本町の歳入に見合った予算規模を堅持しながら、町民の幸福度の向上、

本町の発展を目指し、適切な事業選択の下、施策を展開してまいりたいというふうに考えており

ます。 

 財政運営におきましては、令和６年、昨年度９月の定例会で報告いたしました、令和５年度決

算に基づく健全化判断比率報告書において良好な数値を示しており、健全な財政運営を行ってい

ると認識しているところでございます。 

 以上、回答といたします。 
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○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  ただいま町長から回答がありましたように、現在は健全な財政運

営を行っていると認識しているということでした。 

 冒頭申しましたように、この健全化判断比率、冒頭言いましたように、ここ数年、この範囲が

オーバーすることはありません。当然、この数値を基にすると健全化をやっているんだなという

のが分かるんですが。そこで思うのが、今、町長も義務的経費が増えている、経常的経費も増え

ているという話もありました。当初予算の予算編成で、「厳しい財政状況の中で予算を組みまし

た」という言葉がよく出てきます。これは、町ばかりでなく国も含めて、どこの自治体でもそう

いう言葉を使います。非常に厳しい財政状況の中で予算編成をしないといけない。でも、財政運

営は良好である。何か、ぱっと聞くと相反するような言葉だなというふうに感じていました。 

 でも、いろいろよく考えると、確かに今、町長が言われたように社会保障費、義務的経費です

ね、人件費、扶助費、これが増えてきます。これ、絶対削るわけにいきませんので、義務的な経

費ですから、これが削られると本当に人々の生活に支障が出てくる。また、経常的経費ですね、

いろんな燃料費とか電気代とか。これも、もう使う分には払わないと仕方ないという意味で、や

っぱり自治体の財政というのは投資的経費がいかに大きくできるかというとこが規模なのかなと。

そういう意味で、投資的経費がいっぱい突っ込まれるような余裕があると財政状況が厳しいとい

う表現は出てこないのかなと思うんですが、やはり行政には、そこ辺は限界があると思います。

借金である地方債にしても、貯金である基金にしても、当然、我々一般生活とか企業もなんです

が、借金がなくて貯金が多いほうがいいに決まっています。じゃあ、それが自治体に当てはまる

かどうかというのは、またいろいろ疑問のあるところなんですが。ということで、続きまして

２つ目の問題に入るんですけども、今度は具体的に町債の残高、あとは基金等についてお聞きし

ながら、また見解をお聞きしたいと思います。 

 次の２番になります。近年の一般会計の町債の残高、実質公債比率の推移、また、特別会計及

び企業会計を加えた町全体の町債残高の推移についてお尋ねいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  令和３年度から令和５年度の町全体の町債の残高状況と実質公

債費比率の推移についてお答えしたいと思います。 

 資料のナンバー２をご覧いただきたいと思います。 

 まず、一般会計の町債残高の推移と実質公債費比率の推移について、町債の残高は令和３年度

７４億３１１万７,０００円、令和４年度６９億３,０６９万９,０００円、令和５年度６４億

８１３万２,０００円で減少傾向の推移となっています。実質公債費比率の推移は令和３年度

５.３％、令和４年度６.０％、令和５年度６.３％で増加傾向の推移となっているとこでござい
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ます。 

 次に、特別会計と公営企業会計を含む町全体の町債残高の推移につきましては、令和３年度

１１４億７１９万円、令和４年度１０７億７,３０１万１,０００円、令和５年度１０４億

８,９５８万円と減少傾向の推移となっているとこでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  ただいま、資料２を基に説明をしていただきました。これを見る

と一般会計の町債残高というのはおおむね減っていっているのかなと。ただ、前回は一般会計の

みの町債残高というのをお聞きしたとこなんですけども、今回は特別会計、公営企業会計を含め

たところをお尋ねします。 

 というのが、自治体によっては一般会計は非常に健全なんですが、例えば公営企業会計は、水

道とか下水道とか、人口減少に伴って非常に経営が厳しい。特に下水道事業なんかはどんどん資

金を入れて、加入者が多ければいいんですけどもというのもあって、全部の町債残高をお願いし

たところなんですが、全体で見ても減少傾向ということで、ちょっと安心しているんですが。 

 ただ一つ、ちょっと気になるのが公共下水道ですね。公共下水道が若干増えているのかなと。

多分これからまだ、認定区域を含め工事が出てきます。工事費もかさみますが、今は国の補助金

とか起債とかがありまして回るんですが、やはり最終的には公共下水道も加入率を上昇しないと、

この公共下水道事業も赤字になってくるのかなという心配もするところなんです。水道も含め、

公共下水道も含め、これについては、また今後、質問を、また次回にしていきたいと考えており

ます。 

 それでは、今説明いただいた資料の中であるんですが、臨時財政対策債というのがあります。

実は今年度の予算からなんですが、これは今まで、前回もちょっと聞いたんですけども、財源不

足を補痾するために発行していた赤字地方債と言われるやつなんですが、今年度からは、この臨

時財政対策債がゼロになっています。これ当然、地方交付税で賄えたということで、国のほうに

おいても法人税含め、いろんな税金が潤沢にあり、地方税で手当てができたということで、これ

非常に喜ばしいことであって、臨財債も後で全額交付税で措置されるといっても、やっぱり借金

はないほうがいいに決まっております。 

 もう一つは、この臨財債のおかげで町の借金というのが大きく見えるということもあるんです

が、次は、この臨財債を除いた数値についてお尋ねしたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  臨時財政対策債を除いた実際の町債残高についてお答えしたい

と思います。 
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 一般会計の町債残高から臨時財政対策債を差し引いた町債残高は、令和３年度４０億４,１２４万

６,０００円、令和４年度３７億９,７９９万２,０００円、令和５年度３５億５,１９４万

６,０００円となっているところでございます。ちなみに、臨時財政対策債の割合につきまして

は、令和３年度４５.４％、令和４年度４５.２％、令和５年度４４.６％となっているとこでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  ただいま資料で説明がありましたように、約四十四、五％が臨財

債ということで、本来の町の借金というのはかなり減るというような結果が見えております。 

 町がいろんな事業をするには、当然いろんなお金を借りなくてはできないということがありま

して、この借金を幾らでも多くするとやはり財政が大変になる、少ないといろんな事業は実現で

きないという相反する関係にあると思うんですが。 

 じゃ続いて、資料を提供してもらっておりますので、資料３以降、県内の比較というのも出て

おります。県内及び類似団体と比較して、本町はどういう位置にあるのか、本町としてはこの類

似団体、県内を見て、どう評価するのかを質問したいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  通告は入っていますかね。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  提供資料にですね……。 

○議長（指宿 秋廣君）  通告は入っていますかね。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  通告は、ここに、２番の中に。 

○議長（指宿 秋廣君）  執行部が説明資料をしたのにどんどんついていくと、雪だるま式に増え

ていきますよね。やっぱり通告した範囲内でできるだけ収めるようにしてください。質問の趣旨

を変えてください。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  はっきりした通告は文字には起こしていなかったんですが、要求

資料の中に県内の比較、類似団体の比較ということで、実は、資料１、２、３と資料の４を町か

ら提供してもらっております。よって、この表について評価をいただきたいと思うんですが、執

行部のほうから通知がなくて答えないというのであれば、もう次に行きますけども。 

○議長（指宿 秋廣君）  よろしくお願いします。次にどうぞ。次へどうぞ。 

 西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  答えてくれるちゅうことなんですが、どうですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  要するに説明資料があった中で、また次にその説明資料について、また

質問していくということになってくると際限ないんですよね。西村議員は副町長時代に相当予備

知識があるわけですので、そこら辺は自分でしないと、説明資料を出してください、この説明資
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料でどうだ、まだ説明資料を出してください、どうだというふうになってくると際限がないとい

うふうに思いますので、質問の趣旨を変えてください。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  次からは質問の要旨にちゃんと書き入れて返答をいただくように

やっていきたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  よろしくお願いします。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  それでは、次の③番に行くんですが、前回の質問のときにも実は

答え願ったんですが、町債が、先ほど報告がありましたように一般会計で６４億、臨財債除いて

３５億とかあるんですが、先ほど言いましたようにインフラの整備とか公共施設の整備において、

長年にわたって使うものは、この整備時の住民だけでなく、将来の住民にも負担していただくと

いう世代間公平という観点から、借金をするということは必ずしも悪だということではありませ

ん。 

 しかも、その借金も交付税で措置されるのであれば、なおさらこれは非常に有利だということ

で、次の質問なんですが、町債残高のうち、交付税措置のある有利な町債の割合についてお尋ね

いたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  町債残高のうち、交付税措置の町債の割合については、令和

５年度の町債残高によりお答えしたいと思います。 

 資料ナンバー２をご覧いただきたいと思います。令和５年度の町債残高１０４億８,９５８万

円に対しまして、交付税措置の対象となる金額は８２億５,１３１万９,０００円、割合は

７８.７％となっているとこでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  資料にありますように交付税措置のある割合が約８０％近くある

ということで、非常に地方債の発行においても様々な努力をされているというのがよく分かると

思います。 

 それでは次の質問になるんですが、今後、大きな事業としては交流拠点事業を掲げております。

また、先日も含め、ほかの議員からいろいろ質問ありましたが、町有施設の老朽化も進んでおり

ます。要求しない修繕等の事業も見込まれておりまして、全てを一般財源で賄えればいいんです

けども、先ほどありましたように有利な起債を財源として使うことも必要となるということで、

中期財政計画から見て、今後の公債費と町債残高の推移についてお尋ねしたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  同じく、また資料ナンバー２をご覧いただきたいと思います。
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中期財政計画から見る今後の公債費と町債残高の推移についてお答えいたします。 

 今年３月にお配りしました令和６年度から令和１１年度の中期財政計画におきまして、まず公

債費は令和７年度の７億２,６３９万２,０００円を最小値とし、令和１１年度の７億８,１７０万

９,０００円を最大値とする、年度平均７億４,５００万円程度で推移することが見込まれており

ます。 

 町債残高につきましては、令和１１年度の５６億３,６７５万８,０００円を最小値とし、令和

９年度の６４億３,５０８万３,０００円を最大値とする、年度平均６１億６,２００万円程度で

推移することが見込まれているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  中期財政計画から見ると公債費はほぼ変わらない、残高について

はかなり減っていくというような計画なんですが、ちょっとこれは確認したいんですけど、これ

は当然、五本松交流施設が今年度上がっておりますが、第１段階、第２段階も含めた数字という

ふうに理解してよろしいでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  こちらの数字につきましては、五本松交流拠点については公共

施設等基金関係も含まれておりますので、こちらのほうの数字につきましては含まれていな

い癩癩いや、いますね、含まれていると思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩します。 

午前10時23分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前10時25分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  回答として大変失礼いたしました。再度、回答を申し上げたい

と思います。 

 中期財政計画を確認したところ、地方債発行額につきましては、令和９年度から、この五本松

交流拠点事業に関しての発行が含まれているところでございます。 

 以上、回答といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  含まれているということですね。じゃあ、この中期財政から見る

今後の公債費と町債残高については、五本松交流施設への起債等も含んだ数字ということで、こ
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れを入れても令和１１年度には残高は減っていくというように理解したいと思います。 

 それでは、町の借金ということで、これ以外に年度年度で新しい事業が出てくれば、当然、町

債を起こさないといけないということで、この起債残高というのは、今の状態でいくとそのまま

減っていくと、この大きい交流拠点を入れても減っていくということなんですが、不確定な部分

もあると思います。 

 続きまして、今度は貯金に値する基金について聞いていきたいと思います。これも、先ほど言

いましたように貯金はあればあったほうが絶対いいと思っております。ただ、これが際限なくた

めたほうがいいのかというと、またそれもちょっと疑問なんですが。ということで、３つの基金

について、財政調整基金、公共施設等整備基金、そして減債基金等についての推移をお尋ねいた

します。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  それでは、引き続き、資料ナンバー２をご覧ください。令和

３年度から令和５年度の一般会計の財政調整基金、公共施設等整備基金及び減債基金の残高の推

移についてお答えしたいと思います。 

 まず、財政調整基金につきましては、令和３年度１６億８,１９７万８,０００円、令和４年度

１７億５,５８７万６,０００円、令和５年度１７億５,５１６万２,０００円となっております。 

 次に公共施設等整備基金につきましては、令和３年度１５億８,８１６万２,０００円、令和

４年度１４億７,５０５万７,０００円、令和５年度１４億８,０７０万５,０００円となっており

ます。 

 減債基金におきましては、令和３年度２億１,８７７万１,０００円、令和４年度２億１,４０６万

８,０００円、令和５年度２億３,５１７万９,０００円となっているとこでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。     

○議員（４番 西村 尚彦君）  基金については、おおむね、貯金に当たる基金については現状維

持というか、若干増えていくような感じもあるんですが、維持されているということで。 

 この中で財政調整基金についてちょっとお尋ねしたいんですが。前回質問したとき、この財政

調整基金の、その基金額についてちょっと質問したんですけども、標準財政規模においてどれく

らいためるのがいいのかという質問をしたとき、決まりはないということだったんですが。当然

いろんな災害があったときに使う財源、当てにする財政調整基金ですから、あればあったほうが

いいんですけど、何かそこの基準とか、確保していくための何か基準があれば教えていただきた

いと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 
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○税務財政課長（白尾 知之君）  財政調整基金の額の考え方なんですけども、以前お答えしまし

た中では、大体の全国の自治体の考え方としましては、標準財政規模、この額の約２０％以下と

いうところが多いということで回答をしたと思います。それに当てはめて考えた場合なんですけ

れども、本町の財政調整基金残高から考えた場合、令和５年度の財政標準規模からなんですけど

も、これの２０％となった場合に１２億９,５００万程度となります。約１３億ということにな

ります。これは過去５年間の年度平均の差、それと過去５年間の年度平均の取崩し実績額、これ

が大体２億円前後、取り崩しておりますので、この分を加味した上で考えると、うちの標準財政

規模からいきますと１５億円程度が基準、考え方なのかなというふうに捉えているところでござ

います。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  適正な額を保持しているというような答弁だったと理解いたしま

す。 

 資料の３の１から３の３ということで県内の状況とか、資料の４で類似団体の状況も資料提供

したんですが、質問の趣旨に通告しておりませんでしたので、本当はここで町の執行部のほうか

ら県内の状況、類似団体の状況の、どういう理解をするかというのを聞きたいとこだったんです

が、先ほど議長から注意がありましたように通告をしておりませんので、私がせっかく提供され

ました表を見て感じたことをちょっと話すんですが、そこに地方債残高、例えば３の１を見ても

らいますと地方債残高、財政調整基金ということで、財政規模によって当然多い少ないがありま

す。おおむね２０％、宮崎県は特に多くて２０％を超えるところが多いと、計算すると。そうい

うのを見ても三股町は全然おかしくない状況であると。例えば、先ほど出ましたけど実質公債比

率、令和３年度で三股町５.３なんですけど、低いところは西都とか、えびのとか木城とか、本

当に低いところもありますし、高いところは小林、日南１０を超えるところがある。高鍋１４と

かいうことで、公債比率で見ても非常に健全であるというような判断をしているところです。こ

れは資料３の２、３の３についても同じような傾向になっていると判断いたしました。 

 また、資料４にあるんですが、ちょっと前に戻って申し訳ないんですが、地方債の実質公債比

率等も見ても、同じく類似団体においても、ちょうど真ん中よりちょっと上ぐらいのあれなのか

なと思って、財政調整基金の残高についても特に問題はないというふうに判断をしたところです。 

 ということで、それでは次の質問に移りたいと思いますが、財政指標のうち、よく使われる指

標があります。実質収支比率とか経常収支比率、財政力というのがありますが、これについて伺

いたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 
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○税務財政課長（白尾 知之君）  令和３年度から令和５年度の実質収支比率、経常収支比率、財

政力指数の推移についてお答えしたいと思います。資料２をご覧ください。 

 まず、標準財政規模に対する実質収支額の割合を表します実質収支比率につきましては毎年度

７.６％で推移し、望ましいとされる３％から５％に比べ、若干高い数値で推移をしているとこ

でございます。 

 次に、経常的経費に充当された一般財源の割合を表す経常収支比率につきましては、令和３年

度８６.０％、令和４年度８７.４％、令和５年度９２.２％で、年々高くなる傾向にあります。 

 次に、地方公共団体の財政力を表し、普通交付税交付の判断指標となる財政力指数におきまし

ては、令和３年度０.４５０ポイント、令和４年度０.４４８ポイント、令和５年度０.４４３ポ

イントと若干減少傾向にありますが、同水準で推移しているものと考えられます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  今３つ上げた数字なんですが、当然この数字についても資料３の

ほうで県内の各状況も提出してもらっているんですが、この本町の数字を見て、町としてはどの

ように評価されているのか、もっと改善したほうがいいのか、その辺の考えがあればお願いいた

します。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  それでは、資料ナンバー４の類似団体、また県内の状況と比較

してお答えしたいと思います。 

 類似団体の比較では、まず資料ナンバー４からでございますけれども、２３団体中、実質収支

比率、経常収支比率は共に１５番目、財政力指数につきましては２１番目で、弾力性にやや劣っ

ているというふうに思っております。財政的余裕が低い結果となっているとこでございます。 

 県内の比較では資料ナンバー３の３を見ていただきたいと思いますけれども、２６市町村中、

実質収支比率は２０番目、経常収支比率は１８番目で、平均値より高く弾力性が劣っていますが、

財政力指数は１０番目で平均値を上回っており、財源的余裕はやや高い結果となっているとこで

ございます。 

 団体の比較から、特に経常収支比率の割合が高いことが伺えます。人件費、物件費、扶助費、

公債費等の経常的経費に充当される一般財源の割合の改善が必要とされますが、直近の人件費、

物件費の高騰、扶助費の構成割合や標準財政規模の数値から、一般的に妥当とされる７５％程度

の比率までの改善に至ることは大変困難な現況にあると考えているとこでございます。 

 しかしながら、地方交付税措置のある有利な町債の活用や、財政調整基金残高の適正な保有、

運用を図ることで、少しでも経常収支比率を下げることで、弾力性、柔軟性のある財政運用を目
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指していきたいというふうに考えているとこでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  経常収支比率において、若干柔軟性がなくなっていると、やっぱ

り７５％を目標にしたいというお話でした。 

 冒頭申しましたように、非常に扶助費とか社会保障費、人件費が上がってくる、物件費も上が

ってくるという中で、どうしても払わなくてはいけない費用というのが増えてきて、やはり財政

が硬直するというのは、どの自治体においてももう喫緊の課題だというふうに考えております。

この資料を見ても、本当に７０％台ちゅうのは、ほぼほぼないような感じ。１つ、２つあるんで

すが、やっぱりどこも厳しい財政状況だなというのが伺えます。 

 そうした中で、こういう財政指標を基にしながら、私たち議会としても、町が本当に健全な財

政運営をしているかというのが、チェックするのが大事なことだと思います。 

 それでは、これまでるる説明いただきましたが、最後に、これからの財政運営の見通しと今後

の課題ということについてお尋ねいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  これからの財政運営の見通しと今後の課題についてお答えした

いと思います。 

 今後、歳入面で町税の若干の増は見込めるものの、大きな収入増は見込めない中、歳出面では

人件費、物件費、扶助費等及び公債費の経常的経費が増加する見込みであり、公共施設の老朽化

対策と併せて課題となってくるものと考えます。 

 また、直近３年間の町債残高、実質公債比率の推移や基金残高の推移、財政力指数等の財政基

礎数値及び中期財政計画から財政の硬直化が進むことが予測されます。 

 町としましては健全で持続可能な財政運営を行っていくために、歳入面ではふるさと納税寄附

の推進、基金の有効活用など、自主財源の確保に努めるとともに、国・県補助事業の積極的な活

用や有利な地方債を活用することも必要と考えます。歳出面では実質公債費比率の適正範囲にお

ける義務的経費の抑制を図り、補助費等の見直し、経常的内部管理費を見直しつつ、歳入規模に

見合った事業選択、新たな施策にも対処していきたいというふうに考えているとこでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  今後の見通しということで、今言われたように非常に厳しい状況

だと。ただ、そういう中でも、今言われたいろんな指標とか数値を守りながら行政運営をしてい

かなければならないということは分かりました。 
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 それでは、続いて次の質問事項になるんですが、新地方公会計制度の活用ということで質問し

たいと思います。 

 今回、財政状況の質問をするということで、ほかの自治体のホームページで財政状況を見てみ

ますと、前半やりましたいろんな指標というのはどんどん出てきます。ところが、この新地方公

会計制度を伴うというのが、なかなかどこも見えてこないというか、一番表に出てこないですね。

これ、たしか前回も質問したんですけど、平成２９年かな、３０年から法律で義務づけられまし

て、地方自治体、どこもこれを公表しなさいということになったと思うんです。当時いろいろ調

べてみても、なかなか数字というのが出てこなかった。 

 ところが、先ほど言いましたように、今回改めて財政状況を調べるということで見たところ、

財務書類はもちろんなんですけど、いろんな自治体で、この新地方公会計制度に伴う解説つきの

公表が非常に多くなっておりました。以前と比べて、大変分かりやすくなっておりまして、三股

町のほうも調べてコピーを持ってきたんですけども、前回は財務諸表しか載っていなかったんで

すが、今度は別添資料ということで、いろんな財務書類の分析の表もついております。なかなか

分かりやすくなったなということで、今まで前半で説明していただいたのは単式簿記ですね。当

然、自治体の会計は単式簿記で現金主義です。さっき言ったように、黒字になったからよかった

なという一面もあるんですが、借金しても、企業でいうところの借金というのは負債になります。

貯金を取り崩すと資産の減少になるわけですね。ところが、一般会計単式簿記では、借金をしよ

うが貯金を取り崩そうが全部収入になりますので、結果黒字になるということで、単式簿記では

見えないような状況があるというのをするために、この公会計制度というのが始まったというふ

うに思っています。 

 皆さんもご承知のように、北海道の夕張市ですね、自治体で破綻したということでありますけ

ども、当時はそういう健全化比率という数字もありませんし、こういう新公会計制度というもの

がない中で、非常に見えにくくなって、莫大な借金を抱えて倒産したという事実があります。今

は、先ほど言いましたように健全化比率については、全然どこの自治体もオーバーしていないと

いうことで、総務省のホームページで調べると健全化財政再生団体、いわゆるイエローゾーンと

かレッドゾーンという自治体はないということで、どこも数字を守っていらっしゃるというふう

に感じました。 

 これはあくまでも単式簿記、現金主義の中の数字であって、この地方公会計制度というのが大

変だと思いますが、まずはこの新地方公会計制度の趣旨と目的についてお尋ねしたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  新地方公会計制度の趣旨とその目的についてお答えしたいと思

います。 



- 172 - 

 地方自治体の会計は現金主義、単式簿記で運営されてきましたが、財政に関する資産、負債と

いったストック情報や、現金支出を伴わない減価償却などのコストが把握しづらいという課題が

ありました。新地方公会計制度の導入は発生主義、複式簿記などの企業会計手法による財務諸表

を作成することで、土地や建物などの資産、減価償却費や引当金などのストック情報、コスト情

報を見える化することで長期的な財政状況を視野に入れ、今後の行財政運営に活用していくこと

を目的としたものでございます。 

 本町におきましては、平成２８年度決算から、当基準による財務書類を作成し公表をしている

ところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  財務書類のいろいろな公表をやっているということなんですけど

も、先ほど言いましたように、町のホームページを見ているんですが、この財務書類４表という

のを公表するようになっております。どこを見ても同じ、当然、法律で規定されておりますんで、

この４表が公表されているんですが。公表はこれまでずっとやっていらっしゃるんですが、この

表のよく分からないのが、中身を見ても本当に難しいんですけども、何が分かって、財政運営に

どう活用されるのかというのをお聞きしたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員、これで終わりにしてください。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  はい。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  財務書類第４表の公表状況と、公表により、何が分かり、財政

運営にどう活用されるかについてお答えしたいと思います。 

 財務書類第４表とは、会計年度末の資産や負債、純資産の残高を表示する貸借対照表。２つ目

に、財政活動として発生した収支を明らかにする行政コスト計算書。３つ目に、純資産の残高に

ついて、１年間の変動を表しました純資産変動計算書。４つ目に、現金の受け払いについて、

１年間の変動を表しました資金収支計算書の書類から構成されているものでございます。 

 財務書類４表の公表につきましては、平成２２年度決算からホームページで公表をしていると

こでございます。また、国の示す財務書類基準の統一化に基づく財務書類を平成２８年度決算分

から、本町が所有する有形・無形・固定資産の情報を整備した固定資産台帳を追加しまして、平

成２９年度から公表をしているとこでございます。 

 資産の量、借金の量、行政コスト及び税金の割合等の公表により、住民が我が町の財政事情を

見える化することで、健全性、将来性を知ることができます。財政運営においても、財務書類

４表活用により、次世代の負担、財政の持続可能性、行政サービスの効率性等に関する分析がで
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き、財政計画に適切に反映できる指標になるものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  ②の質問なら大丈夫ですよ。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  大丈夫です。 

○議長（指宿 秋廣君）  もう終わり、②は終わり。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  はい。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  これより１１時まで本会議を休憩します。 

午前10時49分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時00分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 発言順位１０番、上西議員。 

〔３番 上西 雅子君 登壇〕 

○議員（３番 上西 雅子君）  皆さん、こんにちは。発言順位１０番、上西です。今回の一般質

問は、前半は孤独・孤立及び自殺防止対策の件と民生委員の成り手不足問題について、後半は防

災に関することを一般質問していきたいと思います。通告に従いまして質問をさせていただきま

す。 

 まず、事項①の質問です。 

 令和４年度の都城保健所調べで、この圏域の自殺者数の割合は、県内に９つある保健所のうち、

４番目に高い割合でした。また、宮日新聞で読んだ方もいらっしゃると思いますけれども、昨年

行われた全国調査では、令和５年、自殺で死亡した人の数の人口比が国で２番目に多かったこと

が分かりました。そして、都城保健所圏内の自治体間の比較では、都城市は１０万人当たり

１６.４人、我が町は１０万人当たりに換算するとなんですけれども、２８人という数字でした。

割合だけでいいますと、都城市よりも４割多いという結果になりました。 

 本日、私がこのことを質問事項にしたのには理由があります。数か月前に、ある町民の方から

相談がありました。相談内容は、友人が自宅で一人で亡くなってしまった。死因は自殺であり、

理由は持病のつらさに耐え切れなくなったからだとお聞きしました。お葬式に参列した複数の友

人同士で、もっとその方の心のつらさに寄り添い、少しでも緩和してあげることはできなかった

のかと悔しがったそうです。 

 また、その方は、お亡くなりになってから複数日経過してから発見されたそうで、そのことに

対しても大変心を痛めておられました。その方がどれだけ孤独や孤立感を感じながら、その行為
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に至ったんだろうと考えると、つらくて仕方がなかったそうです。そのお話に対して、私が返せ

る答えはありませんでした。 

 しかし、こうして死にたいほどつらさを感じている人たちや、社会的な孤独・孤立を感じなが

ら生きている人たちの支援の手だてを、公的な施策や私たちの地域づくりの中でも、より充実さ

せていかなければならないのではないかと深く考えさせられました。 

 平成１７年の自殺対策基本法ができて以降、国、県も、そして我が町も様々な施策を講じてき

たと思います。その効果もあり、県全体としても、町としても、年々、自殺者は減少傾向となっ

てきましたが、令和２年から再度増加傾向に転じています。これはコロナ感染流行など社会情勢

も背景にあったと思いますけれども、先ほど述べましたように、ここ数年間も減少していないの

が現状です。 

 そこで、要旨１の質問です。町は、これらの自殺防止及び孤独・孤立防止対策を具体的にどの

ように取り組んでいるのか質問をいたします。 

 この後の質問は質問席で行います。 

○議長（指宿 秋廣君）  町長。 

〔町長 木佐貫 辰生君 登壇〕 

○町長（木佐貫 辰生君）  孤立・孤独及び自殺防止対策についての①町の自殺防止及び孤独・孤

立防止対策の具体的な取組についてお答えいたします。 

 町では、住民が住み慣れた地域で、お互いに支え合い、助け合うことで、優しさと温もりを感

じられる地域社会をつくるため、役場内の相談窓口、地域包括支援センター、子育て支援セン

ター、障害者基幹相談支援センター等が相互に連携し、地域住民の相談を包括的に受け止める体

制づくりを推進しているところでございます。 

 また、支援につながりにくく、社会的孤立に陥る可能性のある人に対しては、制度や組織の枠

組みを超えた分野横断的な相談支援体制を構築し、問題解決に向けた支援に取り組むこととして

おります。 

 具体的な取組については、担当課長のほうから回答していただきます。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  町は地域福祉計画において、地域で孤立しやすい高齢者、障がい者、

独り親家庭などを見守り活動等を通じて把握に努め、課題やニーズに応じた相談機関につなぎ、

支援を行うこととしています。 

 また、自殺対策行動計画において、「みんなが 気づき・つなぎ・見守りができるまち みま

た」を目指すため、高齢者、生活困窮者、就業環境に対する包括的な支援の実施を重点施策とし

て取り組むこととしております。 
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 具体的な取組として、福祉課では、自殺を未然に防ぐために町民対象の傾聴講座、役場職員対

象のゲートキーパー養成講座を実施しております。また、社会福祉協議会に委託し、福祉・消費

生活センターで対面相談事業を行っております。 

 そして、孤独・孤立を防止するために、重層的支援体制整備事業として次の事業を実施してお

ります。 

 まず、アウトリーチ等を通じた継続的支援事業。これは、食材宅配のどうぞ便に合わせて、配

達者が配達先のご家庭の様子を確認し、必要な支援につなぐものです。次に、参加支援事業は、

ひきこもり、閉じこもり傾向にある方を、不登校支援や働き方支援につなぐものです。最後に、

多機関協働事業は、これら２つの事業から得られた情報を基に、支援が必要な方を包括的に支援

するものです。この３事業は、いずれも町社会福祉協議会に委託して実施しております。 

 その他、福祉課以外でも町民を訪問する事業、町民が参加する事業、窓口対応等の各種事業を、

ＳＯＳのサインに気づく機会として捉えているところであります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  包括的、重層的、横断的な相談支援窓口を設け、様々な講座とか

も実施をされているということが分かりました。行政や地域でどんなことができるのか、みんな

でこれからも考え合う必要があると思います。 

 おっしゃられたように、生きにくさを感じている人たちの見守り体制づくり、居場所づくり、

地域で支え合える関係づくりを推し進めていくことが必要だと思います。それは今もおっしゃら

れましたように、障害福祉とか介護保険とか生活困窮対応とかという施策にもはまらず、それら

の網目をすり抜けて、生きることの大変さを感じる人たちも多くいるというところも、ぜひとも

これからも見てほしいと思います。 

 また、警察庁調べでは、ここ数年間、全国的にも、特に県内でも、１０代、２０代の若者の自

殺者が増加していることが特徴的であることが分かりました。 

 提供資料①をご覧ください。全国的にも癩癩右のほうですね癩癩令和２年から若者の自殺者が

急激に増加をしています。そして令和４年も５年も、あまり減少していないということが分かる

と思います。 

 そして、次のページの資料の②をご覧ください。若者の死因の順位として、不慮の事故よりも、

病気よりも、自殺で亡くなる方が一番多いという結果になっています。 

 すみません、続きまして資料の３もご覧いただけますでしょうか。これは都城保健所圏内の資

料ですが、全国の推移と同じように、令和４年から若者の自殺者が急激に増加をしています。原

因は様々だと思いますけれども、この増加の仕方は多世代の人たちと共に明るい未来を創造しよ
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うとする私たちにとっては看過できないことであることを認識しなければならないと思います。 

 そこで、要旨２の質問です。こうしたことについて、教育現場では具体的にどのような対策、

取組が行われているかを質問をいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  教育長。 

○教育長（米丸 麻貴生君）  県内の、特に１０代、２０代の若者の自殺者が増加している状況に

対する教育現場での具体的な対策、取組についてお答えいたします。 

 厚生労働省が公表しております自殺者数の推移によりますと、１０代、２０代の若者の自殺者

数は高い状況で推移しており、中高生の増加については危機感を持っております。 

 そのような中で、教育現場では道徳教育や人権教育における自他を大切にする心の教育はもと

より、命を大切にする教育の推進に取り組んでおります。 

 町教育委員会としましては、小中学校では、毎月、いじめ等に関するアンケート調査を実施し、

実態把握に努め、中学校では、技術科において、情報モラルに関する授業も実施しております。 

 また、教職員につきましては、県教育委員会と連携してＳＯＳの出し方に関する教育、子供の

命を守るゲートキーパー育成研修など、子供の最も身近にいる教職員の気づきに関する実践、研

修を支援するとともに、長期休業前には児童生徒の命を守る指導の徹底についての文書を各学校

へ配付し、学校、家庭との連携強化を図っているところでございます。 

 今後も引き続き、児童生徒の命を守ることを最優先にした指導の徹底に努めてまいります。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  道徳、人権、命の大切さの授業とか、あとはいじめ、情報モラル

等々の原因の追求、教職員の気づきというところも必要だということが分かりました。 

 そうしたことに至る理由は人それぞれだと思いますけれども、一概に、こうすればなくなると

言えないとは当然思います。しかし、そこに至る心理的苦しみを少しでも軽減できる何らかの社

会資源やつながりがあったら、思いとどまる可能性も出てくるのではないかなというふうに考え

ることもあります。未来を担う若者の命と人生を守り、育み、よりよい地域づくりをみんなでや

っていきたいと思います。 

 では、続いて、要旨３つ目の質問です。ここ数年間、三股町社会福祉協議会における孤独・孤

立防止に向けた取組が注目され、全国の自治体や大学から視察が多く来ていることを聞きます。

また、今月は海外の研究チームの視察もあると聞きます。それは具体的にどのような取組なのか、

また、どういった点が評価されているのか、そのことについて質問をいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  町社会福祉協議会の孤独・孤立防止に向けた取組と、その取組のど

のような点が評価されているのかとのご質問にお答えいたします。 
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 町社会福祉協議会にあるコミュニティデザインラボは、少子高齢化、人口減少、地域社会の脆

弱化など、社会構造の変化の中で、人々が様々な生活課題を抱えながらも、住み慣れた地域で自

分らしく暮らしていけるよう、地域住民等が支え合い、地域と共につくっていくことのできる地

域共生社会の実現を目指しています。 

 関わり方として、地域の人のつながりを重要視しており、地域課題の解決を地域の人が自ら話

し合い、自ら実践していく地域住民の動きに伴走という形で寄り添っておられます。 

 ご質問は、具体的にどのような取組で、どういった点が評価されているのかということであり

ます。 

 具体的な活動としまして、こども食堂、樺山購買部、よる学校、ゆるスポ、どうぞ便などがあ

ります。また、地域で実際に起きている事例を参加者全員で検討し、活動まで、みんなで考える

社会問題井戸端会議もあります。 

 これらの取組は地域の人によって開かれ、集まった参加者が自由に過ごしたり、自分を表現で

きる場であり、どこに参加するかも自分で選べます。参加者はそこに行く楽しみを持ち、参加す

ることで地域の人とつながり、孤独や孤立に陥らなくなります。このような点が、視察に来られ

る方々に評価されているのだと考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  地域の住民を巻き込んで、地域住民の主体的取組を重んじながら

やっている活動が評価をされているということで、よかったかなと思います。 

 では、要旨４つ目の質問です。こうした社会福祉協議会のそれらの取組を踏まえて、町として

の今後の課題などについて質問をいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  町の孤独・孤立対策の今後の課題についてお答えいたします。 

 住民のニーズが多様化し、様々な施策や行政サービスを実施する中、必要な人に必要なサービ

スが届いておらず、潜在的なものも含め、地域におられる孤独・孤立の状態にある方の情報をど

うキャッチするかが課題であると考えます。支援が必要だが、行政ともつながっていない、地域

ともつながっていない孤独・孤立の状態にある人を、行政機関、地域包括支援センター、町社会

福祉協議会などの相談機関につながなければなりません。そのためには、出ていく行政の取組を

検討し、構築していかなければならないと考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  支援が必要な方の情報のキャッチというところと、出ていく行政
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ということを、今後課題としていくということだと思います。 

 私自身も今回の相談内容を捉え、そのほかでも様々な実践の中で、今後の町の福祉的取組を充

実させていくためには、もっとアウトリーチ支援、つまり、もっとアンテナを張りながら、外に

出ていく支援を充実させていくことが必要ではないかと感じておりました。一人でも多くの人た

ちが、この町に住んでよかったと思ってもらえるように、みんなで頑張っていきたいと思ってい

ます。そのことを訴えまして、事項①の質問を終わります。 

 続いて、事項②の質問をいたします。民生委員の成り手不足の問題についてです。 

 民生委員の存在は、①の質問事項の内容とも密接に関わる事柄だと思います。地域の中で生き

にくさを感じている人たちや、孤独・孤立を感じている人たちなどを見守り支えていただく大切

な役割を担う人たちだと考えます。 

 今回の質問は、昨日、岩津議員の一般質問と大分重複する部分もあると思います。その部分に

ついては簡潔に言わせていただこうと思います。 

 また、呼び方についてですけれども、民生委員は児童委員を兼ねていますので、民生委員・児

童委員と呼ぶのが本来ですけれども、今日の質問では、略して民生委員と呼ばせていただきます。 

 今年５月に、民生委員の一斉改選に伴う候補者推薦の通達がありました。今年１１月をもって、

現在の民生委員の３年の任期が一旦切れるため、継続されない方の次の候補者を募集し、自治公

民館長などが推薦していく流れとなります。 

 現在でも、町全区域で５０人の民生委員が必要とされるところ、４つの地区が欠員状態となっ

ています。どの地域も民生委員になりたい、なってもよいという方がなかなか見つからず、大変

苦戦していることを各地区の公民館長などからよく聞きます。そして、そのことは我が町だけに

とどまらず、テレビや新聞報道などを見ても全国的な問題となっています。 

 要旨１点目の質問です。この成り手不足問題の対策に向けて、町として取り組んでいることは

あるのかを質問をいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  民生委員・児童委員の成り手不足問題の対策として、町として取り

組んでいることはあるのかとのご質問にお答えいたします。 

 昨日の答弁でもお示しいたしましたように、厚生労働省の民生委員に対する調査で、担い手確

保が難しかった理由として住民の制度理解が挙げられており、これは町で民生委員を担っておら

れる方からも同様の回答を頂いているところであります。 

 この対策として、町は住民の制度理解を図るため、３年ごとの一斉改選に合わせ、町広報に民

生委員・児童委員の特集記事を掲載しております。今年度は６月号で、民生委員が地域の方に関

わる様子を具体的な活動から広くお伝えいたしました。また、新しく１２月１日に委嘱を受けて
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いただいた後も、町広報に顔写真と担当地区を掲載し、紹介をさせていただく予定としておりま

す。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  町民に制度理解を求めるということで、町広報の特集記事を組ま

れたということで、今回の「広報みまた」を読ませていただきました。とてもすてきな内容だっ

たと思います。 

 本当に毎回皆さん苦戦をしていて、いつも福祉課の担当の方が物すごいご苦労をされているこ

とをよく目にしています。私がいろいろな方に、民生委員になっていただけないかと地域の人に

お声がけをすると、大概の人は、大変なんでしょうとか、仕事をしていますからとか、自分はそ

んなに人格の高い人じゃないからとかいった理由でお断りをされます。そんなふうに言われるた

びに、苦し紛れにいろんな言葉を選びながら、大丈夫だよと言いながら説得を続けるんですけれ

ども、結局あまりいい返事は返ってきません。多くの人は、民生委員がどんな業務、役割をされ

るのか、あまり知らないのではないかなというふうに感じたところです。 

 提供資料の④をご覧ください。これは、ちょっと裏表があるんですけど、民生委員・児童委員

になってみませんかというチラシになりますけれども、具体的にどんなことをするのかというの

をあまり書いていないように感じました。読み込めばなんですけど、住民からの様々な相談に応

じるのが１つ目、地域の専門機関へのつなぎ役としての役割を担っていることが２つ目ぐらいに

明記はしてあると思います。しかし、やってもいいかなと考えている方にとって、どのぐらいの

頻度で何を行えばいいのか、もうちょっと明確になっているといいかなというふうに感じました。 

 このチラシに、働きながらでも活動されている人も多くいますと書かれています。ただ、じゃ

あ、いつ活動すればいいんですかというふうに言われます。働きながら、夕方でも土日でもいい

んですかみたいな、そんなことをよく聞かれます。そういった意味で、活動内容をもう少し見え

る化したほうがいいのではないかなというふうに感じました。 

 そういうところで、要旨２点目の質問です。民生委員業務の、いわゆる見える化の必要性につい

て意見を伺えますでしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  民生委員・児童委員の具体的な業務について、見える化することが

必要ではないかとのご質問にお答えいたします。 

 厚生労働省が行った民生委員に対する調査で、民生委員の担い手確保が難しかった具体的な理

由で、「民生委員の制度や活動内容が知られておらず、住民の理解を得にくい」を選択した人は

全体の６４.２％と高い結果となっております。この結果を踏まえた課題解決のための取組が必
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要であると考えております。 

 具体的に、民生委員・児童委員の主な業務は、まず、毎月第３金曜日に定例会議が町総合福祉

センターで開催されます。そして地域での活動としては、高齢者、障がい者などの自宅を訪問す

る愛のいたわり訪問事業、敬老の日記念事業、歳末たすけあい金の配付があります。また、町高

齢者支援課が依頼いたします災害時要支援者の調査で対象者宅を訪問する事業があります。その

他、赤い羽根共同募金事業では自治公民館支部とのやり取り、企業訪問、ふるさと祭りでの募金

活動にお力をいただいております。最後に、地区ごとの個別案件への対応として、見守り対象者

の見守りと情報更新、行政手続に関する証明事務などがあります。 

 町は今年度、民生委員・児童委員の一斉改選に向けて、自治公民館長に地域からの候補者推薦

をお願いいたしましたが、そのときに民生委員・児童委員の具体的な業務の説明や説明資料の添

付が不足をしておりました。 

 ご提案の民生委員・児童委員の業務の見える化は、成り手不足問題の対策として重要なことで

ありますので、担当課で業務説明資料を作成し、自治公民館長に後日お届けするようにしたとこ

ろであります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  作成された説明資料を手に取って、私も見させていただきました。

もう配付されましたか。はい。そういった資料は、今後、民生委員になることを検討している方

とか、勧誘する人などにとっても参考になる資料ではないかなと思いましたので、ぜひとも活用

させていただきたいと思います。 

 もう一つ、なかなか民生委員の成り手不足の原因ではないかなと思われることとして、各担当

地区に１人しか選任されないということで、責任が重いと感じることだと思います。つまり、

１人で地域の相談を受けなければいけないという負担感があるのではないかということです。 

 このことについて、昨日も岩津議員から同様の質問があり、答弁をいただいた内容となります。

民生委員を一旦引き受けたものの、時として仕事や家庭の事情、体調等々で時間や労力を割けな

い場合も出てくると思います。あるいは、相談内容によっては、どこからどう動けばいいか分か

らない、または活動の中で人的トラブルを抱えるようなこともあり、１人では何かと大変なこと

も出てくると思います。 

 通告に先進地域等の事例を参考にしてと書いてありますけれども、今回、私なりにいろいろと

調べた結果、県内外の幾つかの自治体で、こうした民生委員の活動を複数人でサポートする仕組

みをつくっているところがありました。また課長にお渡ししますけれども、ここでは割愛させて

いただきます。その方たちは地域見守り協力員として登録し、活動するボランティアを組織する



- 181 - 

というものでした。 

 そこで要旨の３つ目の質問です。地域住民による見守り協力員のようなものを組織し、各地域

の民生委員を支える仕組みをつくっていく必要性について意見を聞かせてください。 

○議長（指宿 秋廣君）  福祉課長。 

○福祉課長（福永 朋宏君）  地域住民による見守り協力員のようなものを組織し、各地域の民生

委員を支える仕組みをつくっていく必要があるのではないかとのご質問にお答えいたします。 

 厚生労働省の調査で、民生委員が最も負担に感じたこととして、訪問活動が高い結果となって

おります。業務を補助的に分担できる協力員の存在があれば、民生委員業務の負担軽減につなが

るのではないかと考えております。 

 県内では、宮崎市と西都市が協力員の仕組みを構築されています。 

 宮崎市は福祉協力員の名称で、民生委員・児童委員定数１,５６３人に対し７４０人の福祉協

力員がおられます。目安としては、民生委員１人に対して協力員３人という目安を立てておられ

ます。こちらは実費相当分の手当等もなく、完全ボランティアですが、地区社会福祉協議会に市

と市社会福祉協議会から支払われる助成金には、福祉協力員１人につき２,０００円が積算され、

スキルアップ研修等に充てられています。地域の見守りが役目とされていますが、民生委員・児

童委員との連携の取り方は様々であるというふうに伺っております。 

 また、西都市は福祉協力委員の名称で、民生委員・児童委員定数８７人に対し、３８２人の福

祉協力委員がおられます。目安は協力委員１人が３０世帯というところを立てておられます。ま

た、実費分の手当等もなく、完全ボランティアで地域の見守りが役目とされています。 

 以上のような状況があるところでありますが、やはり担い手を確保しなければなりませんので、

まずは先進的に構築されている取組を参考に、負担感、重責感などが強くならない仕組みを検討

しなければならないと考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  確かにスキルアップ研修とか、あとは個人情報保護のこともそう

いった協力員には求められていくので、いろいろ約束事を決めるなどをしっかりやっていく必要

が出てくるかなというふうに思います。 

 互いに少しずつお手伝いをするという気持ちを持つ人たちと共に、民生委員のサポートをする

何らかの仕組みをつくっていくことが必要ではないかなというふうに思いました。ぜひ、こうし

た仕組みづくりをしていきながら、互いに支え合えるまちづくりをみんなで目指していきたいと

思います。そのことを訴えまして、次の質問に移ります。 

 質問事項③と④は、ここ１年近く継続して言っております町の防災対策についてです。 
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 ③要旨１点目の質問です。災害が起きたときの要支援者の対応は、行政を含め、各地域のコミ

ュニティーでどう支え合う体制をつくっていくかが大切だと思います。そのことについて町はど

のように捉えているのか、そして、どう進めようとしているかについて質問をいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  災害が起きたときの要支援者への対応等を地域でどう支え合う体制

をつくっていくか、町としてどのように進めていくのかとのご質問にお答えいたします。 

 地域で支え合う体制でございますが、町では各地区の自主防災組織の組織化を推進しており、

現在の組織率は３０の自治公民館中、１８の自治公民館が組織化を完了している状況であります。 

 ご質問の要支援者への対応等は、６５歳以上の独り暮らしの高齢者及び７５歳以上の高齢者の

みの世帯につきまして、毎年度６月に民生委員に調査を依頼しており、今年度も名簿の更新を行

う予定です。障がい者の方も同様に名簿の更新等を行う予定でございます。また、現在、高齢者

で個別避難計画を作成している方は１５人です。 

 今後、まずは個別避難計画の対象者の精査を行います。その上で地域におけるハザードの状況、

本人の心身の状況、独居等の居住実態、社会的孤立の状況等から優先して作成を行う要支援者の

選定を行いまして、順次、個別避難計画の作成を進めていきたいと考えています。また、制度案

内のチラシの配布を行うなど、個別避難計画の周知も図っていきたいと考えております。 

 地域における支援体制の構築は容易なことではないと認識しておりますが、避難支援等、関係

者の皆様と共に地域ぐるみで実情に合った支援体制の整備を進めていき、また、定期的な防災訓

練や防災士等の研修を開催することで、行政と地域住民が一体となった対応力を高めるよう進め

ていきたいと考えます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  今のご答弁にもありましたように、個別避難計画の作成を順次進

めていらっしゃるということと、要支援者台帳の作成も進められているということですね。 

 前回、私の一般質問でも同じようなことを言いました。今回は、その個別避難計画の作成を受

けて、行政や各地域の公民館や今言われた自主防災組織、そして地域の人たちが、どんな計画を

持って住民と要支援者を安全に避難させるのかの話合いとか訓練というのが必要ではないかと思

いまして質問をいたしました。そういった話合いの中で、地域ごとに不足しているハード面、ソ

フト面の社会資源が、もし足りないものがあればなんですけれども、出し合っていくなどの取組

が必要ではないかと思っています。 

 三股町は山間部と住宅地で状況も大分違うと思います。要支援者の防災対策というのは防災担

当の課、つまり総務課、それと福祉課、高齢者支援課など複数にまたがる課が協力、連携し合い
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ながら取り組んでいかなければならないと思います。そうした具体的な計画、取組が必要だと思

います。 

 そこで、質問事項③の２点目の質問です。それらのことについての意見を聞かせてもらえます

でしょうか。要旨２の質問です。すみません。 

○議長（指宿 秋廣君）  ②ですね。 

○議員（３番 上西 雅子君）  はい、すみません。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  南海トラフ地震を見据え、各地域に合わせた具体的な防災・減災対

策を町民同士で話し合い、今不足しているハード・ソフト面の資源について出し合う等の取組が

今後必要なのではないかとのご質問にお答えいたします。 

 南海トラフ地震のように、町内全域に被害が生じるような大規模な災害が発生したときには、

被害の拡大を防ぐため、町や消防は全力を挙げて対応をいたします。こうした公共機関の対応、

公助だけでは限界があるのが現実でございます。災害発生時におきましては、町と消防団の補助

的役割を担っていただくのが共助としての自主防災組織であります。防災活動の一番の要は自

助・共助であり、その活動の中心を担っているのが自主防災組織と言えるかと思います。 

 町の自主防災組織の結成状況につきましては、３０の自治公民館中、１８の自治公民館が組織

化を完了している状況であります。初期活動は、地域の特性を誰よりもよく知っている自主防災

組織にしかできないとも言われているところでございます。各地区の防災力の向上と平準化を図

るため、今後も引き続き自主防災組織の結成及び活動の充実に向け支援していきたいと考えてい

るところでございます。 

 また、防災・減災対策を自主防災組織で担う人材を育成するため、本町では補助金等を活用し

まして地域住民や役場職員、消防団員へ防災士の資格取得を推進しているところです。本町に在

籍する防災士は、令和７年４月末日現在で２４０人となっております。 

 また、ハード・ソフト面の資源について出し合うことなどの取組についてですが、町では一般

財団法人自治総合センターが宝くじの社会貢献広報事業として行っておりますコミュニティ助成

事業補助金の中から自主防災組織育成助成事業を活用しまして、防災活動に直接必要な設備等の

整備に対する補助金を各地区に交付しているところです。 

 また、自主防災組織の平常時の活動としまして防災訓練の実施や防災知識の習得、災害時の活

動計画の作成が必要でありますので、都城市消防局等、関係機関との連携も肝要であると考えま

す。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 
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○議員（３番 上西 雅子君）  今おっしゃったように２４０人の防災士の方々や、この１０年間

で１８もの自主防災組織が立ち上がっているということで、そうした方々に、ぜひ期待を寄せた

いと思います。 

 前回の一般質問でも少し紹介をさせていただきましたけれども、鹿児島県鹿屋市では、今申し

上げました複数の課と自治公民館と民生委員、そしてその地区の住民、あと支援を必要とする当

事者とその家族が混ざり合って、小さい単位の地域防災会議を開いて、災害が起こったときに、

お互いにどう行動していくか、どう支援していくべきか等々を具体的にすごく話し合ったそうで

す。ぜひ、そうした前向きに立ち上がった自主防災組織などを中心にして各地域の防災会議を推

進していっていただけると、より安心した地域をつくれるのではないかと思います。そのことを

申し述べまして、事項③の質問を終わります。 

 では、最後の質問事項④に移ります。 

 現在、様々な災害に備えたハード面とソフト両面の体制整備を、町としてはどのように進めて

いっているのかを質問をいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  現在、様々な災害に備えた体制整備（ハード・ソフト両面）を、町

としてどのように進めているのかとのご質問にお答えいたします。 

 現在、町として取組を強化すべき防災対策は、第一に組織づくりだと考えております。東日本

大震災の発生以後、本町の防災対策としまして第５地区防災センター整備や備蓄倉庫改修、資機

材等のハード整備は順次進めてまいりましたが、防災対策の両輪となるソフト対策については、

さらに充実していかねばならない状況でございます。特に災害対応には、発災時に機能する組織

であることが重要と考えており、災害対応の標準化、地域防災力等、防災推進体制の強化、デジ

タル等新技術の活用を大きな目標として取組を進めることとしております。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  はい、よく分かりました。 

 続きまして、要旨２の質問に移ります。今後、災害用の機器、備品等の整備について購入予定

のものなどはあるのでしょうか、伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  今後の災害用の機器、備品等（トイレ、ベッド等）の整備について、

購入予定のもの等はあるのかとのご質問にお答えいたします。 

 災害時、上下水道の断絶や停電により水洗トイレが使えなくなる状況の中で、トイレを確保す

ることは被災者の健康や命に直結する重要な課題です。 
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 現在、本町では災害用トイレに関するものとしまして、防災用の便座利用型簡易トイレ２万

１,６００回分の備蓄、車中泊用で使用できる携帯トイレを１６８回分備蓄、元気の杜のマン

ホールトイレを５基備蓄及び藤屋株式会社との災害発生時の資機材提供に関する協定による簡易

トイレの設置提供がございます。また、簡易ベッドは８０基備蓄しております。 

 購入予定のもの等につきましては、便座利用型簡易トイレ及び簡易ベッドの購入予定がござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  簡易トイレや簡易ベッドの購入も検討中ということでよろしいで

すね。はい。 

 今年４月２４日から、私はＪＩＡＭ（全国市町村国際文化研究所）に公費で研修に行かせてい

ただきました。テーマは「防災と議員の役割」という内容でした。この研修では、実に多くのこ

とを学び取ることができました。 

 この研修の講演された先生のお一人に、能登半島被災地支援にボランティアに行かれた方がい

ました。そして、そのときに使用しようとして思わず思いとどまったという公共トイレの写真を

見せていただきました。印刷して公表するにはあまりのショッキングな写真ということで、参加

している私たちだけに見せてくださいました。それは、トイレの排水管が壊れて水が流れないた

め、使用禁止とするべきところを、その表示が間に合わずに何人もの人が用を足したのか、それ

か使用禁止を知っていながら、致し方なく用を足した方がいらっしゃったのか。とにかく汚物や

トイレットペーパーがあふれ返り、それはすさまじい光景でした。それを見て私は、トイレは本

当に大切だなというふうに感じました。 

 そして、我が町で同じようなことが起きたらどんなんだろうというふうに考えました。元気の

杜にマンホールトイレを５基設置していると聞きましたけれども、被災して自宅に住めなくなっ

た住民が各地区の指定避難所に避難することとなると思いますが、そこのトイレが使えない、簡

易トイレはあるものの、やはりスペースとして足りないのではないかなというふうに思います。

また、流れないというところで、マンホールトイレのところまで行くのかどうなのか、ちょっと

いろいろと考えてしまいます。 

 それで、このＪＩＡＭの研修において、私は参加していたほかの市町村議員の、本当に複数の

方たちから、みんな元気になるトイレというものを教えていただきました。提供資料の⑤をご覧

ください。ほかの議員の方たちが、本当にこれは大変有効ですよというふうにおっしゃっていま

した。 

 これはホームページに掲載されているものですので、ご興味のある方は、ここからいろいろな
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情報が出るのでご覧ください。資金は必要となりますけれども、災害時以外でも活用ができるこ

と、お祭りとかでも活用ができること、あとは、ほかの地域の災害時に貸し出すことができて、

ほかの自治体との協力関係が図れることがメリットだと思います。 

 トイレトレーラー購入の検討について、数年前から他の複数の議員が一般質問をされ、先週金

曜日にも堀内義郎議員からトイレカーについて提案がありました。私からも、そのことについて

質問をいたします。ここで紹介しているような移動式トイレの購入を町として検討できないでし

ょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  総務課長。 

○総務課長（瀬尾 真紀君）  災害時以外でも活用できる移動式トイレの購入を町として検討でき

ないかとのご質問にお答えいたします。 

 災害時以外でも活用できる移動式トイレ、トイレカーや自己処理型水洗トイレの整備につきま

しては、購入の緊急性や費用及び維持管理費等を含め、現在のところは計画はしていないところ

です。 

 なお、内閣府から新しい地方経済・生活環境創生交付金（地域防災緊急整備型）が創設されて

おります。この交付金は避難所の生活環境改善を積極的に進めることを目的としており、災害時

の町民の安全、安心の確保に大きく寄与するものでありますので、本町として、今後この交付金

を活用することについて検討していきたいと考えます。 

 また、先月、内閣府より、令和６年１月に発生しました能登半島地震での教訓を踏まえ、災害

時に活用可能なキッチンカー、トレーラーハウス、トイレカーなどのいわゆる災害対応車両につ

いて、平時から登録、データベース化する施策を今月１日より施行することになるとの情報提供

がありました。 

 登録制度の概要としまして、被災自治体は災害対応車両を必要とする場合はデータベースを参

照し、所有者または法人と個別に調整する。国は被災自治体による活用を支援し、必要に応じて

調整を実施するとありますので、今後、この制度や議員提供のありました５番の資料の提案等を

活用することについて検討していきたいと考えます。 

 以上でございます。 

○議長（指宿 秋廣君）  上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  ありがとうございます。ぜひ有効な防災対策をしていただきたい

と思います。 

 今後、想定される南海トラフ大地震を想定して、町がどう準備を進めていくかが問われている

と思います。このＪＩＡＭの研修で、議員のどなたかが言った言葉に深く共感した言葉がありま

す。「災害対策は空振りがあっても見逃しは許されない」という言葉です。災害が軽く済めば、
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準備していたことも空振りになるかもしれません。しかし、必要性が分かっていながら準備しな

かったことは見逃しになってしまう、そのことは各自治体としては許されないことではないかと

言われました。 

 そのことを最後に申し述べまして、私からの一般質問を終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（指宿 秋廣君）  これより昼食のため１３時３０分まで本会議を休憩します。 

午前11時51分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後１時30分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 発言順位９番、西村議員の残りの一般質問を行います。西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  それでは、質問事項の２番目の新地方公会計制度の活用について

の②まで、一応、今済んだとこです。 

 続いて③に入りたいと思うんですが、今、税務財政課長から回答がありましたように、この新

地方公会計制度は今までの単式簿記、現金主義と比べると、本当に資産とか負債のバランスが分

かると。要するに財政の健全性とか将来性が分かるということはありましたけど、非常にそうだ

と思います。冒頭申しましたように、単式簿記では、黒字だけども、実は裏を返すと借金があっ

たり、貯金が全然なくなったりという状況を見るためにも、この新公会計制度というのは活用さ

れなければならないと思っております。 

 それともう一つなんですが、多分、回答の中にあったのかどうかは、ちょっと覚えていないん

ですけど、この新公会計制度は、一般会計の部分が１つ、それと一般会計と特別会計を含めた連

結の部分が１つ、そして町が出資する第三セクターとか、それを含めて全体の連結が１つ、３つ

に分かれているんですね。ということで、よく第三セクターなんかに出資して金額が分からなく

なるんですが、この新公会計制度を用いると、その全てが分かるという仕組みになっています。

これは、これからの財政状況を知るためには非常に有効じゃないかと考えております。特に外郭

団体というと、町でいうと土地開発公社とか、あとはまちづくり合同会社も町が出資しています

ので、今からまちづくり合同会社なんかはいろんな事業が始まると思うんですが、そこの資産と

か町の出資も含めて、トータルして、この財政状況が分かるというのは非常にいいと思います。 

 ということで、この３番目になるんですが、これまで、この新公会計制度に伴ういろんな財務

４つの表とか、全体も通してですが、このホームページには公開されているんですけども、なか

なか議会に報告もないと。中期財政計画を、毎年度、予算のときにはちゃんと報告はあって若干

説明があるんですが。ということで、この議会や町民に分かりやすく情報を開示するべきだと思
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うんですけども、今後の取組についてお尋ねいたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  議会や町民に分かりやすく情報を開示すべきだと思うが、今後

どのように取り組まれるのかというご質問にお答えしたいと思います。 

 公表の内容につきましては、財務書類４表を分析した資料としまして、資産の状況、資産と負

債の比率、負債の状況及び行政コストの状況を表します財務書類分析を添付しています。別添資

料として綴っております。資料では４つの項目ごとにタイトルと分析結果が示す目的を記載して

おりますけれども、財務用語の並びによりまして分析結果の具体的な意図が見えにくいことや、

健全性や将来性が伝わりにくいことが感じ取れますので、財務用語を分かりやすく伝えることや

年度ごとの推移表示、他の自治体との比較など、見える化と同時に分かりやすさ、伝わりやすさ

を工夫した取組が必要ではないかと実感したところでございます。そういった形で、町民への分

かりやすさを伝えていきたいなというふうに思いますけれども。 

 また、議会のほうにも、こういった財務書類４表があるんだというところについては、分析結

果等も踏まえて、また報告等の検討を進めていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  今後、公表については検討していきたいということですので、ぜ

ひ単式簿記による、先ほど前半ありましたいろんな数値、財政数値や表も確かに分かるところは

あるんですけれども、全体の負債、資本を含めたところ、トータルを含めて、町が関与する全て

の団体を含めたところの財政状況というのは、やっぱり毎年毎年、決算が確定し、この指標を出

した時点で説明してもらいたいと思います。多分、１回、２回ではなかなか理解ができないと思

うんですが、続けて公表して説明していくことによってだんだん理解もできますし、中身が分か

ってくると思います。特に行政関係者は単式簿記しかしていませんから難しいんでしょうけど、

多分、一般の会社を経営されている方なんかはもともと複式簿記ですから、非常に理解されると

思っています。 

 それともう一つは、今回、別添資料ということで、いろいろ分析が書いてあります。住民１人

当たりの資産額とか負債額は出ているんですが、確かにこれを見て毎年比べると、減った、増え

たというのは分かるんですが、やっぱりもう一つ大事なのは、他の市町村との比較も大事になる

んじゃないかなと思います。せっかくこういういい資料を作るように義務づけられて公表してい

るんですから、先ほども前半のときに類似団体とか県内の状況もお尋ねしたところなんですが、

やはりこの数値についても、他の団体と比べてどうなのかというのも今後検討してもらいたいと

思います。 



- 189 - 

 それでは、最後の４つ目の質問になるんですが、この新公会計制度ですね、はっきり言うと簿

記会計、複式簿記になります。本町でも、例えば水道事業とか、今は下水道事業もなんですが、

公益の担当になると必然的に発生主義に基づいて毎日仕訳をやって、決算時には貸借対照をはじ

めとして関係帳票を作成することになります。要するに、複式簿記を理解しないと、もう全然仕

事にならないと。 

 そういう意味から、情報公開も本当に大事なんですけども、今は公営企業の担当になる職員の

皆さんは必然的に勉強して覚えるんですが、今回こうやって新公会計制度で財政を見るようにな

ると、職員全員の理解が非常に大事だと思っています。これを、いろいろ調べてみますと、将来

的には事業ごとに、例えば自分の担当ごと、事業ごと、課ごとに、この４つの指標も作れるよう

になっております。ということは、一人一人、職員が理解をすれば、非常にコスト意識というの

が醸成されて、また、健全な財政運営と言いましたけど、それがより職員の身近なものになると

思っております。 

 法律で定めておりますので、年に１回公表はするんですが、多分今は専門の会計士とか税理士

とか、そういう専門の方にお願いして作っていらっしゃると思うんですが、これが自分たちでで

きるようになる。例えば公営企業みたいに日々仕訳もできるくらいになると、自分たちでこの表

の見方も詳しくなるんじゃないかという意味も含めて最後の質問になりますが、運用に当たり、

専門的な知識や体制の構築が必要になると思うが、どのように取り組んでいくかをお尋ねします。 

○議長（指宿 秋廣君）  税務財政課長。 

○税務財政課長（白尾 知之君）  新地方公会計制度の運用に当たり、専門的な知識や体制の構築

の必要性を含み、どのように取り組んでいくのかについてお答えしたいと思います。 

 新公会計制度の導入の主たる目的は、長期的な財政状況の見える化にあると捉えています。財

務書類４表の作成、公表につきましては、財政計画への適切な反映と住民の行政に対する観察、

信頼度を図る指標となるものでありますので、分析結果の報告に終わるのではなく、必要なのは

財政計画に反映すべき事項の分析であります。職員のスキルを高める上において、専門的な助言

を求めることは必要であると考えております。 

 例えば、現在、新地方公会計の作業業務を専門業者へ委託しています。今、単なる作成業務を

委託しているだけでございます。財政計画の分析検討の事項や研修会等の実施を委託業務内容に

盛り込むなどしまして、新地方公会計制度を有効活用するための体制構築を協議していきたいと

いうふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  これから体制構築して知識も蓄えていくということですので、期
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待していきたいと思います。 

 それでは、本日は近年の財政状況とこれからの財政運営、それと新地方公会計制度に基づく財

政運営について質問したところなんですけれども、先ほども言いましたように、これから多分、

義務的経費とか経常的経費がだんだん増えてくるというのは、もう避けられない時代だと思いま

す。そういった中で、それでもなお、なるべく投資的経費を大きくしていろんな事業を実現して

もらいたいと思いますし、また、先ほどちょっとありましたが、自主財源の確保ですね。ふるさ

と納税を含め、いろんな補助事業を使って、自主財源をとにかく確保したいということです。 

 たしか今年の３月議会に、ふるさと納税推進室の体制も、企画と一緒にすることによって伸ば

したいということでしたので、ふるさと納税が入れば入るほど、やはり財政豊かになると思いま

すから、今の１億、２億を、３億、４億、５億になるように期待をしております。 

 以上で終わります。 

○議長（指宿 秋廣君）  以上で西村議員の一般質問を終わりますが、西村議員にお願いをします。 

 質問の要旨のところで「は。」で切ってあります。日本語は、その後がどうなのかということ

が出てきますね。例えば、買う、買わないという中で、英語等々であれば、前のほうにイエス・

ノーが出てくるわけですけども、これから先、何がしたいのかという、私自身が解釈ができるよ

うな丁寧な要旨の通告をしてほしいというふうに思います。よろしいでしょうか。「は。」で切

ってあるのを最後までですね。そうでないと、これだったら数字を出したら、もうそれで終わり

ということになりますので、「は。」ということではなくて、だからどうしてほしいまでですね。

「は。」というのは、そこから先どういうふうに続くか分からないので、私に分かるように通告

要旨をお願いします。分かりますか。要するに「何々は。」で切ってしまうと、それから先、

「何々はどうしたいんですか」「何々はどうしなくていいんですか」「これを踏まえて、何々は

事業をしたいんですか。いや、やめるんですか」という、どう続くかが分からないという意味で

す。だから、分かるようにしてください。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  見解を聞いて、その後に質問で聞きたいという意味で「は。」に

しているんですよ。だから、いいか悪いかをまずどうですかと聞いて、それを聞いた上で次の質

問をしたいと思って、こういう表現をしているのはおかしいですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  要するに、自分の持論があるわけでしょ、何かをしたいという。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  持論もありますけど、回答によって聞きたいことが変わるんです。 

○議長（指宿 秋廣君）  だから、そういうことがあるんなら、そういうふうに通告してください

という意味です。要するに１０人おったら１０人分かるようにしてほしいと。例えば私だったら、

私なかなか難しいので分かるようにしてください。これ、要望です。もう終わったんで。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  例を言ってください。どうやって書けばいいんですか、例えば①
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番なら。教えてください。意味が分からんから……。 

○議長（指宿 秋廣君）  要するに「悪化しているが、町の見解はどうしたいんですか」、もしく

は「町の見解はどうあって、こういう事業をするためにはやめるんですか」とかというふうにつ

なげてほしいという意味です。「見解はどうしたいんですか」ということで。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  いやいや、そうじゃなくて、健全なのか、停滞なのか、悪化して

いるか見解を聞きたいと。それを聞いた結果、次を考えているんですけど、それじゃいけないん

ですか。 

○議長（指宿 秋廣君）  だから、分かるように「は。」で切らないで、要するに「それはどうい

うことですか」というふうにぴしゃっと切ってほしいと。「は。」といったら中途半端です。 

 それから、執行部にお願いします。西村議員の中で④やったかな、答弁が途中で休憩しました

ね。資料について、要するにそれが入っているということだったので、五本松の関係だったと思

いますけども、どれだけ入って、どういうふうにこの中へ反映されているかというのを資料を出

してほしいと思います。要するに、入っていないという最初の答弁から、すみませんでした、入

っていましたと言われたので、いかほど、その年度的に入っていたのかという資料を癩癩今答弁

してくれという意味じゃありませんよ。資料を下さいという意味です。よろしいでしょうか。 

 西村議員については、そういうことですので、お願いします。資料請求をお願いしますね。 

 以上で一般質問を終わります。 

 １０分休憩をして、１３時５５分から総括質疑を行いたいと思います。１０分休憩します。 

午後１時45分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後１時55分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２．総括質疑 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第２、総括質疑を行います。 

 総括質疑は、今定例会に提案された全ての案件についての質疑であります。 

 争点を明確化するため、まず３６、３７、それから３８、４０、それから４１から、それ以降

の３つに分けて行いたいと思っています。したがって、最初は３６号、３７号の議案についての

総括質疑ということになりますので、お願いをします。 

 質疑の際は、議案番号を明示の上、質疑を行ってください。 

 なお、質疑は、会議規則により、１議題につき１人３回以内となっております。 

 質疑ありませんか。田中議員。 
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○議員（５番 田中 光子君）  議案第３６号についてです。 

 現在、施設計画の基本構想、動線、各機能の配置、ゾーニングは確定しておらず、この状況下

で設置目的、４機能、開館時間などを法的に固定することは、設計や運営計画の柔軟性を大きく

損なうリスクがあると考えますが、なぜ今、制定が不可欠なのか、教えてください。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  ただいまのご質問にお答えをいたします。 

 三股町交流拠点施設の設置及び管理に関する条例につきまして、ゾーニング、また開館時間等

条例に定めることによって、企画提案に対する柔軟性が損なわれるのではないかという趣旨のご

質問だったかと思います。今回、条例で定める事項につきましては、最低限必要と考えている事

項及び基本計画、また、先月の５月２３日に公表を行いました要求水準書等によって町が求める

機能等につきまして記載をしております。その町が求めている要求水準の中の範囲内で設計建設、

また企画の提案をいただくということを予定しておりますので、本条例の内容について柔軟性を

損なうというものではないというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  これを条例化する以上、今後の設計過程で変更が必要となった場

合、開館時間や施設機能などの条例改正が必要となると思います。それで設計の自由度を損ね、

町民との対話の余地が縮小するおそれがあるのではないかと思います。この条例案は柔軟な運用

を担保できる仕組みなのか、それとも町の方針を既成事実化するためなのでしょうか、伺います。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  ただいまのご質問にお答えをいたします。 

 本条例の第６条におきまして設置目的及び第４条に規定する事業に応じて最も効率的に運用し

なければならないという第１項の定め、そして第２項では午前９時から午後１０時まで、そのた

だし書に、町長または指定管理者が必要と認めるときは開場時間を変更することができます。 

 また、同じく第３項、１２月２９日から１月３日を閉鎖日といたしますけれども、同じように、

ただし書で、町長または指定管理者が必要と認めるときは閉鎖日を変更することができます。 

 また、４項につきましても、事前に町長の承認を得たものにつきまして、開場時間、また閉鎖

日も変更することは可能でございますので、今ご指摘いただいた時間であるとか日にち、こうい

ったところにつきましては全て、ある意味では柔軟に、指定管理者が決定次第、協議を行うもの

としておりますので、条例の改正は必要はないのかなというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 
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○議員（５番 田中 光子君）  本条例案が制定されることで交流拠点施設はどのような目的を達

成し、町民にどのようなメリットをもたらすことが想定されますか。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  本条例に限らず、令和３年１１月に策定をいたしました基本計

画、また、それ以前につくっております基本構想、今回の一般質問等でも述べさせていただきま

した本施設の役割というものを十分認識し、本条例を制定したいと考えるものであります。 

 また、施行については、附則の第２条で供用開始日から施行するというふうになっております

ので、建物が、今、箱物はないわけでございますけれども、供用開始後に施行するというふうに

うたってもございます。 

 また、第２項におきましては、それの準備行為、募集に関する行為はここで行うことができる

というような規定になっておりますので、そういった今のご質問については、今までの基本計画、

基本理念、また今回の答弁等も見ていただいて、本施設の役割、町がどう認識しているか、ご確

認いただければと思います。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかに。中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  では、議案３６号について。 

 本町では公共施設設置条例、指定管理者制度条例が既に存在し、他施設では、それにより管理

運用されてきた実績があります。今回の交流拠点施設だけに新たな独立条例が必要とされる法

的・実務的理由を具体的に説明お願いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  ただいまのご質問にお答えをいたします。 

 地方自治法の第２４４条の２の規定というのが、普通地方公共団体が公の施設を設置する場合

に条例で定めなければならないというふうになっております。 

 条例の定め方は様々でありまして、今、中原議員おっしゃいますように、公の施設に関する条

例という１本を条例化し、その別表として一覧で各施設を明記する場合がございます。そういっ

た場合もございますが、本町の場合は１施設、基本的には設置及び管理に関する条令は１つずつ、

それぞれの施設で定めているというふうなことでご理解をいただければと思います。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  では、１施設の１条例が全部あるんでしたら、それ、提示しても

らえるんでしょうか、見せてもらえるんでしょうか、お聞きします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 
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○企画商工課長（鈴木  貴君）  本町の場合は１施設に１条例を原則としておりますので、「じ

ょうれいくん」という例規集がホームページで公開をしております。例えば健康管理センターで

あるとか、文化施設とか、それぞれの施設に、それぞれ条例が制定してございます。ご確認いた

だければと思います。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  条例附則では、指定管理者の準備行為が可能とされていますが、

募集要項や実施方針の整備で対応可能との見解もあります。条例を定めないことで本当に支障が

生じるのか、具体的に説明お願いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  指定管理者を募集する場合に、条例を制定しなければいけない

のかということと理解しました。令和６年４月に総務省自治行政局から示されました資料、指定

管理者のプロセスというのがございます。これは、５月２６日、全員協議会にてお示しをした資

料の中にございますが、指定管理者制度のプロセスの①番は条例の制定・改正でございます。②

番が公募等により事業計画書の提出、そして指定管理者の候補の選定というふうにプロセスが

順々になっていきます。 

 初めに、公募、募集をかける際には条例で制定しなければいけない理由といたしまして、本町

の、三股町公の施設に係る指定管理者の指定の手続に関する条例というのがございます。そちら

の第２条に、「町長または教育委員会は、指定管理者に公の施設の管理を行わせようとするとき

は、次に掲げる事項を明示し、指定管理者になろうとする法人その他団体を公募するものとす

る。」というふうになっていまして、ここに「次に掲げる事項を明示し」というのが、今回条例

でお示しをしております目的であったり、そこで行う事業であったり、名称であったりしており

ます。こちらのほうは総務省でお示しをいただいている資料、５月２６日にお配りをしておりま

すけれども、条例制定が先でございます。その後、公募ができるとしております。 

 県の市町村課が各自治体の様々なご質問をお受けいただいておりますが、県の市町村課にもお

問い合わせをいたしました。こちらの公の施設に関する設置及び管理に関する条例というのは、

当然に施設ができる前であっても、指定管理者を募集する場合には条例の制定が必要ですという

見解をいただき、つい先ほど、県の事例、１つだけでしたけれども、お示しをいただきました。

宮崎県屋外型トレーニングセンターというのが令和５年４月１日から竣工し、供用を開始してお

ります。条例の制定は前年、令和４年の７月に条例を制定し、指定管理者を募集し、令和５年の

４月１日から供用を開始、また指定管理を開始してございます。こちらについては総務省、また

全国指定管理協会等にも問い合わせをしておりますが、建物ができる前に条例を制定しなければ
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指定管理者の募集はできないという見解でございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  ３６、３７について、ほかにありませんか。田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  議案第３７号についてですが、協定の目的と意義について、今回

のパートナーシップ協定締結により、三股町が目指す交流拠点施設の整備運営において、具体的

にどのような効果やメリットを期待しているのか説明していただきたいのと、第六セクターＰＰ

Ｐという新しい手法の導入について、その先導性や独自性をどのように捉え、町民にどのように

説明していくのか、教えてください。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  ただいまのご質問にお答えをいたします。 

 議案第３７号のパートナーシップ協定書の締結についての目的につきましては、第１条に書い

てございますけれども、今回の五本松交流拠点施設整備事業につきまして、町とまちづくり合同

会社の相互の資源及び能力を有効に活用して連携協力し、本事業の設計、建設等の各段階におけ

る円滑な執行を図り、整備された後の三股町交流拠点施設の将来にわたる効果的かつ安定的な管

理運営体制の構築に貢献することを目的としておりまして、具体的には第２条の定義にございま

す。本協定において、プロジェクトマネジメント業務を担っていただくということを、今回の

パートナーシップ協定でうたっております。 

 大きく２つございます。１つ目が本事業の設計、建設段階で生じる事業者間の意見調整等につ

いて、乙癩癩これは合同会社ですけれども癩癩が甲から癩癩町から癩癩受託をする業務。２つ目

に、本事業の運営段階、施設ができた後の運営業務及び維持管理業務の調整、またセルフモニタ

リング等について、乙が指定管理者として行う業務ということで、２つのプロジェクトマネジメ

ント業務を町が出資し、第三セクターとして五本松交流拠点施設整備事業及びまちづくり全般、

また中心地ゾーンの活性化、こういったものをうたっておりますので、町と合同会社がパート

ナーシップを取って、本協定では、特に五本松交流拠点施設整備事業に対してのプロジェクトマ

ネジメントを行っていただく。 

 そして、第４条ではそれぞれの役割を記載しておりますので、こちらも協定の根拠として、お

互いに役割を果たしていこうとするものでございます。 

 簡単ですが、以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  本協定の内容は先ほど言われたようなことなんですけれども、協

定に明記されている町とパートナー事業、まちづくり合同会社とそれぞれの役割分担、責任範囲

について、特にリスク分担の考え方を詳しく説明いただいて、万が一、事業が計画どおりに進ま
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ない場合、予期せぬ問題が発生した場合の対応策はどのように規定されるのか。そして事業契約

内容の疑義が生じた場合の協議プロセスや協議が整わない場合の具体的な措置について、協定書

における規定を説明してもらいたいと思います。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  ただいまのご質問にお答えをいたします。 

 今回はパートナーシップ協定書ということで、法的な拘束力というのはございません。こちら

のほうはパートナーシップ協定、あくまでもお互いがそれぞれの役割を尊重し、１つの同じ課題

に向けて一緒に取り組んでいこうというものでございます。とはいえ、ここに第４条で役割を示

し、そして第６条には費用負担等も示しておりますので、今回、協定として議案に上げさせてい

ただいたのは、三股町議会基本条例に協定等を結ぶ予算を伴う場合には議決が必要だということ

で、今回、上程をさせていただいておりますので、費用負担についてはうたっております。 

 今、田中議員ご指摘のリスク分担等については、合同会社が指定管理者の一事業者として、実

際に指定管理が始まる第六セクターですけれども、まちづくり合同会社と一緒に第二セクターが

入った１つの共同体、ここと指定管理協定を結ぶことになりますが、ここでの協定についてはリ

スクマネジメント、しっかりセルフモニタリングもしていただきますけれども、町と指定管理者

との間のリスクマネジメントについてはしっかり明記をしていきたいと考えております。こちら

も昨年９月に発表をしたＰＦＩ時代ですけれども、リスク分担表を参考に、現在、リスク分担も

精査しているところでございます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  そしたら、あと事業の持続可能性と財政負担についてなんですけ

れども、交流拠点施設の整備運営において長期的な財政負担の見込みと、その負担を軽減するた

めの具体的な方策について説明していただきたいということと、事業の収益性や運営費の見込み

について、どのようなシミュレーションを行い、持続可能な運営体制を構築するのか、特に運営

段階において財政リスクへの対応はどうするのか、教えてください。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  今回、一般会計補正予算（第２号）におきまして、債務負担行

為を上程させていただいております。一般質問の中でも税務財政課長よりお話がございました。

こちらは５年間の債務負担行為を示しておりますので、今後こちらが１０年続けば、掛ける

１０ということでお示しをしたんだろうというふうに思いますので、詳しくはまた予算・決算常

任委員会等でご説明させていただければと思います。 

 以上です。 
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○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長、付託された委員会で言って。あなたが付託案件を決める

わけにいかんでしょ。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  すみません。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  では、議案第３７号についてお伺いします。 

 現時点では施設の基本計画や設計方針、運営方針も確定しておらず、今後の町民参加や設計検

討の中で内容が具体化されていく段階にあります。こうした中で本協定をこのタイミングで締結

し、しかも議会の議決を必要とする形で進める理由としては、何が今でなければならない決定的

な根拠となったのでしょうか。この協定の性質と位置づけが、将来のＰＰＰスキームにどのよう

な影響を及ぼすと考えているのか、町として明確な整理と説明をお願いします。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  ただいまのご質問にお答えをいたします。 

 まず、なぜこのタイミングでないといけないのかということでございますが、今回、まちづく

り合同会社に担っていただく１つ目のプロジェクトマネジメントにつきましては、本事業の設計、

建設段階で生じる事業者間の意見調整でございます。こちらは、現在、募集資料を公表し、議決

をいただいた暁には本公募といいますか、正式な募集を開始していくわけですけれども、こちら

の設計者、建設者と運営を行う事業者との間に入って調整をしていただくというのは、施設整備

後にはまちづくり合同会社が指定管理者の代表ということで座りますので、合同会社が何も知ら

ない、意見が言えない中での運営者と設計、建設会社との意見交換ということではなくて、合同

会社がしっかりとした立ち位置を明確にして、町から、まちづくり合同会社についてはこのマネ

ジメントをお願いしますよというパートナーシップ協定を結んで、設計、建設及び運営事業者と

の間のプロジェクトマネジメントをしてもらうということになっております。 

 現在、優先交渉権者につきましては、本年１０月をめどに現在進めておりますので、ここが決

まった後、実際のマネジメント業務が始まるわけでございますので、本定例会での協定書の提案

となったものでございます。 

 また、先日２６日の日に、ちょっと前もって資料をお渡ししてしまっておりますが、パート

ナーシップ協定書の締結についての裏面に、本来、自治体と第六セクターとの関係というのは、

基本的には随意契約というのは見直していきなさいと、第三セクターだからといって、町が出資

をしているからといって、随意的に仕事をやらせてマイナスになってしまったらいけないよとい

うことでの、当然、見直しが総務省から出ております。 

 一方で、今回のこの合同会社につきましては町から出資をし、また、貸付金も行って、今回の

交流拠点の中心的な役割を担ってもらうという観点から、指定管理者の公募にはよらず、随意的
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な指定をするということで今考えております。そのためにも、町と合同会社とのパートナーシッ

プ協定を結んで、しっかり後ろ盾をして、合同会社は第三セクターだからといって自動的に随意

指定するのではなく、パートナーシップ協定を結んだ相手方としてしっかり指定管理者の中心に

座ってもらうということも想定し、今回のパートナーシップ協定を結びたいというものでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  お聞きしますけど、パートナーシップ協定ではなく、指定管理者

にまちづくり合同会社がなるという認識でいましたけれども、また指定管理者を探す・イコー

ル・そこにお金がかかってくるという可能性はある。その前に、そのプロジェクトマネジメント

業務を合同会社に委託する、やっていただく、合同会社と町が一緒に指定管理をするための委託

管理の会社になるわけじゃないですか。で、パートナーを組むわけなんですよね。なので、その

業務の内容を合同会社さんに委託する。なので、パートナーシップをつくらなきゃいけないって

いう、今、現状で、この協定書を作らないといけない理由は何でしょうか。 

○議長（指宿 秋廣君）  もう一回、分かりやすく。 

 休憩します。 

午後２時20分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後２時22分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  本会議を再開します。 

 企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  ただいまのご質問にお答えをいたします。 

 合同会社のプロジェクトマネジメントの業務委託、今回、予算で１８０万ほど上げさせていた

だいておりますが、これは指定管理が実際に始まる前のプロジェクトマネジメントでございます。

そして、設計建設に向けての運営者との協議のプロジェクトをマネジメントしてくださいねとい

う予算を今回上げております。 

 実際に供用開始をするのは令和１０年の４月を、今、目標に進めておりますので、令和１０年

４月からは指定管理料が発生します。それまでは指定管理料というのは一切発生をしませんので、

今回のプロジェクトマネジメントと指定管理料というのは全く別物ということになります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  協定書第９条には、三股町議会基本条例に基づき、議会の議決を
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得て初めて成立すると明記されています。本来、行政契約であれば執行部の専決でも可能と考え

ますが、本協定は、なぜ条例９条第３号に該当すると判断されたのか、その法的根拠と必要性を

町としてどう整理されているのか。先ほど、第６条で、費用がかかるたんびに議決をしなきゃい

けないということだったので、お金を要するということにはなるとは思うんですけれども、その

あたりも、令和１０年以降もお金はかかっていくことになるといったところでも、このパート

ナー協定を組む必要性があるのかも含めて、全部お答えください。 

○議長（指宿 秋廣君）  企画商工課長。 

○企画商工課長（鈴木  貴君）  ただいまのご質問にお答えをいたします。 

 三股町議会基本条例第９条には、地方自治法の第９６条第２項に基づく議会の議決事項という

のがあります。こちらは、議決事項を次のとおり定めるものとするという中の第３号、町が他団

体と結ぶ提携または協定のうち、予算を伴うものについては議決事項ということで、本町の議会

基本条例で定めております。 

 今回、パートナーシップ協定に伴う業務の一部、今回は（１）の予算を１８５万９,０００円、

マネジメント業務として上げております。一方、（２）の第２号になりますけども、こちらは指

定管理が始まってからの業務になりますので、これは令和１０年４月からの指定管理者として受

け取る業務としてのお金が発生するということで、今回、予算の伴うものについて、パートナー

シップ協定書については議決事項ということで判断をし、上程させていただいたものです。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  ３６、３７について、ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  ３６、３７はないようですので、次に行きます。 

 次に、３８から４０までの補正予算について質問を受けます。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  ないようですので、４１号以降の問題について、何かあれば挙手を願い

ます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  追加の質疑もないようですので、これにて総括質疑を終結します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第３．常任委員会付託 

○議長（指宿 秋廣君）  常任委員会付託を行います。 

 お諮りします。各議案は本日配付しました常任委員会付託表（案）のとおり、それぞれの常任

委員会に付託することにご異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、各議案は付託表（案）のとおり、それぞ

れの常任委員会に付託することに決しました。 

 各常任委員会におかれましては、審査方よろしくお願いします。 

 なお、各常任委員会におかれましては、委員会の審査日程を協議の上、本日中に事務局に提出

してくださるようお願いいたします。 

 しばらく本会議を休憩し、全員協議会といたします。 

午後２時27分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

〔全員協議会〕 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後２時35分再開 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（指宿 秋廣君）  それでは、以上で、本日の全日程を終了しましたので、これをもって本

日の会議を散会します。 

午後２時35分散会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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令和７年 第４回（定例） 三 股 町 議 会 会 議 録 （第５日） 
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 日程第10 議員派遣の件について 

────────────────────────────── 

出席議員（11名） 

１番 岩津  良君        ２番 中原 美穂君 

３番 上西 雅子君        ４番 西村 尚彦君 
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欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局長 西山 雄治君        書記 馬場 勝裕君 

                 書記 益留 美樹君 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長  木佐貫 辰生君  副町長  石崎 敬三君 

教育長  米丸 麻貴生君  総務課長兼町民室長兼選挙管理委員会書記長   瀬尾 真紀君 

企画商工課長  鈴木  貴君   税務財政課長  白尾 知之君 

町民保健課長  齊藤 美和君   福祉課長  福永 朋宏君 

高齢者支援課長  杉下 知子君   農業振興課長  細田 高広君 
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教育課長  山田 正人君   会計課長  竹村 恵美君 

 

午前10時00分開議 

○議長（指宿 秋廣君）  ただいまの出席議員は１１名、定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとおりであります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．常任委員長報告 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第１、常任委員長報告を行います。 

 まず、総務産業常任委員長よりお願いいたします。総務産業常任委員長。 

〔総務産業常任委員長 田中 光子君 登壇〕 
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○総務産業常任委員長（田中 光子君）  皆様、おはようございます。総務産業常任委員会の審査

結果について、会議規則第７６条の規定に基づき報告いたします。 

 当委員会に付託された案件は、議案第３６号、第３７号の２議案です。 

 以下、案件ごとに説明をいたします。 

 まず、議案第３６号「三股町交流拠点施設の設置及び管理に関する条例」について。 

 本案は、地方自治法第２４４条の２に基づき、三股町交流拠点施設の設置、管理に関する事項

を定め、三股町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等に関する条例に基づき、本施設を指定

管理者による施設運営を可能とするための本条例を制定するものです。 

 以下の意見がありました。条例制定の時期については、指定管理者制度に関する観点で、指定

管理者に公の施設の管理を行わせようとするときは、次に掲げる事項を明示し、指定管理者にな

ろうとする法人、その他の団体を公募するものとするとありますが、指定管理者を公募する前に

条例の制定が必要であるとのことですが、現時点で条例という形で結びつきを持とうとするのは

なぜか、公募を遅らせれば現時点で条例の制定は行わなくてもいいと思うとの意見が出ました。 

 慎重に審査した結果、賛成多数で可決すべきものと決しました。 

 議案第３７号「三股町交流拠点施設整備事業に関するパートナーシップ協定書の締結につい

て」。 

 本案は、町商工会と町の共同出資により設立したまちづくり合同会社みまたと町がお互いの資

源及び能力を有効に活用して連携、協力し、本事業の設計、建設等の各段階における円滑な執行

を図り、整備された後の施設において、将来にわたって効果的かつ安定的な管理運営体制の構築

に貢献することを目的にパートナーシップ協定を結ぶものです。 

 意見としては、建設に関して、資材の高騰などでイニシャルコストが高くなった場合にどうす

るのか、まちづくり合同会社は２年間での実績が少ないため、この締結に不安を感じる、また、

交流拠点施設関係の進捗状況を随時報告していただきたいとの意見が出ました。 

 慎重に審査した結果、賛成多数で可決すべきものと決しました。 

 以上で、委員会の報告を終わります。 

○議長（指宿 秋廣君）  次に、文教厚生常任委員長よりお願いします。文教厚生常任委員長。 

〔文教厚生常任委員長 中原 美穂君 登壇〕 

○文教厚生常任委員長（中原 美穂君）  おはようございます。文教厚生常任委員会の審査結果を、

三股町議会会議規則第７６条の規定に基づき報告いたします。 

 本委員会に付託された案件は、議案第３９号から第４４号の計６議案であります。 

 議案第３９号「令和７年度三股町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）」について。 

 本案は、歳入歳出予算の総額２８億７６万７,０００円に対し、歳入歳出それぞれ４５２万
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８,０００円を増額し、補正後の予算総額を歳入歳出それぞれ２８億５２９万５,０００円とする

ものです。 

 内容としては、歳入面において一般会計繰入金の増額補正、歳出面においては４月の人事異動

に伴う人件費の増額補正がなされたものであります。 

 慎重に審査した結果、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 議案第４０号「令和７年度三股町介護保険特別会計補正予算（第１号）」について。 

 本案は、歳入歳出予算の総額２３億８,４８８万２,０００円から歳入歳出それぞれ７２５万円

を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ２３億７,７６３万２,０００円とするものであります。 

 歳入につきましては一般会計繰入金を減額補正するものであり、歳出につきましては、４月の

人事異動に伴う人件費の減額補正及び重層的支援体制整備事業に係る一般会計繰出金を増額補正

するものと説明を受けました。 

 慎重に審査した結果、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 議案第４１号の「工事請負契約の締結について（三股町脱炭素化推進事業（三股町総合福祉セ

ンター太陽光発電整備等導入工事ほか））」について。 

 本案は、三股町脱炭素化推進事業公募型プロポーザル選定要領（令和５年７月策定）により選

定された三股町脱炭素きゅうなん隊が提案した事業のうち、町総合福祉センターにおける太陽光

発電整備、高効率空調機、全熱交換器の導入及び照明のＬＥＤ化工事を株式会社九南と随意契約

により実施するものであります。 

 契約金額は１億４,６０４万５,９００円であり、５,０００万円以上の契約となるため、議会

の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例第２条の規定に基づき議決を求め

るものです。 

 なお、本工事は、地方自治法施行令第１６７条の２第１項第２号及び三股町財務規則第

１４５条第１項第１号の規定に基づいて実施されるものであります。 

 本議案の審議においては、以下の点が評価されました。本設備については、脱炭素化の推進に

資する設備であることに加えて、設置される全熱交換器には空気の入替え機能、いわゆる熱交換

機能が備わっており、平常時にはもちろんのこと、感染症拡大時の空気環境の改善にも役立つこ

とが確認されました。 

 また、委員会からは、感染予防の観点も考慮されていることに気づき、安心感を持てたといっ

た意見もあり、こうした多機能性に対する評価も得られたところです。 

 慎重に審査した結果、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 議案第４２号「工事請負契約の締結について（三股町脱炭素化推進事業（文化会館照明ＬＥＤ

切換工事ほか））」について。 



- 205 - 

 本案は、三股町脱炭素化推進事業公募型プロポーザル選定要領（令和５年７月策定）により選

定された三股町脱炭素きゅうなん隊が提案した事業のうち、以下の整備工事を随意契約により実

施するものであります。 

 工事の内容は、文化会館内の照明のＬＥＤ化、全熱交換器の導入、元気の杜と文化会館を接続

する自営線配線の整備、以上、３工事を三股町脱炭素きゅうなん隊を構成する株式会社九南と一

括して随意契約により実施するものであります。 

 契約金額は７,９０４万４,９００円であり、５,０００万円を超える契約であることから、議

会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例第２条の規定に基づき、議会の

議決を求めるものであります。 

 慎重に審査した結果、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 議案第４３号の「財産の取得について（令和７年度三股町住民基本台帳ネットワークＣＳ関連

機器一式取得事業）」について。 

 本案は、住民基本台帳ネットワークシステムにおける庁内サーバー機器等の基幹機器及び搭載

システムバージョンの更新を行うものであり、これまで６年サイクルで実施していた更新を、今

回は５年間６０月のリース契約により調達するものであります。 

 本事業の実施に当たっては、リース業者の物品配達先を円滑な導入作業及び費用抑制の観点か

ら、現行の保守業者である行政システム九州株式会社とし、リース料率による競争入札を実施し

て調達する予定であります。 

 なお、リース期間満了後には、リース総額１,００８万４,８００円のうち、物品約９３２万

３００円分については無償譲渡により取得される予定であります。このことから、議会の議決に

付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例第３条の規定に基づき議会の議決を求める

ものであります。 

 慎重に審査した結果、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 議案第４４号「財産の取得について（令和７年度三股町小中学校情報機器整備事業）」につい

て。 

 本案は、第２期ＧＩＧＡスクール構想に基づき、令和７年２月１９日に宮崎県ＧＩＧＡスクー

ル構想推進協議会において実施された学習者用コンピューターに係る企画提案協議の結果、令和

７年３月１９日、西日本電信電話株式会社が受託企業として決定されたことを受けて、三股町に

おいて８,２０７万７,６００円でタブレットパソコンの賃貸借契約を締結したものであります。

契約期間満了後には無償譲渡を受ける内容であるため、所定の条例に基づき、議会の議決を求め

るものである。 

 なお、本契約については、リース期間満了後に無償譲渡を受ける契約内容となっていることか
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ら、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例第３条の規定に基づき、

議会の議決を求めるものであります。 

 審査においては、主に３点の意見確認事項がありました。１点目は、導入後の学習効果や活用

状況の検証体制を整備し、成果を見える形で評価できるようにすること、２点目は、リース期間

終了後の端末を、ＩＣＴ環境が整っていない公民館などで有効に活用する方向を早期に検討すべ

きであること、３点目は、児童生徒の個人情報の適正管理と保護を徹底するための明確な運用

ルールの整備が必要であることです。 

 以上の意見を踏まえ、関係機関において適切な対応が図られるよう強く求めるとともに、慎重

に審査した結果、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 なお、６月１１日の文教厚生常任委員会で、三股町体育館の改修状況について現地視察を行い

ました。アリーナ床にはタラフレックス素材が採用されており、足への負担が軽減される構造で

あること、また、バリアフリー対応も施されていた点は大変評価できる内容でした。 

 一方で、改修工事が主に見える部分に限られており、倉庫や控室などの附帯施設については十

分な整備が行き届いていない印象を受けました。今後の改修に当たっては、使用者目線で施設全

体の利便性向上に配慮した整備が望まれると感じました。 

 以上、文教厚生常任委員会の報告を終わります。 

○議長（指宿 秋廣君）  次に、一般会計予算・決算常任委員長よりお願いします。一般会計予

算・決算常任委員長。 

〔一般会計予算・決算常任委員長 岩津  良君 登壇〕 

○一般会計予算・決算常任委員長（岩津  良君）  それでは、一般会計予算・決算常任委員会の

審査結果について、会議規則第７６条の規定に基づき報告いたします。 

 当委員会に付託された案件は、議案第３８号でございます。 

 以下、案件ごとに説明いたします。 

 議案第３８号「令和７年度三股町一般会計補正予算（第２号）」についてのご説明です。 

 本案は、人事異動に伴う給与費や緊急な対応を要する事業及び国・県支出金の内示等に伴い、

所要の補正措置を行うものであります。歳入歳出予算の総額は１４５億７,５００万に歳入歳出

それぞれ３,６９７万７,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を１４６億１,１９７万

７,０００円とするものであります。 

 まず、歳入の主なものについてご説明申し上げます。 

 国庫支出金は、社会資本整備総合交付金（まちづくり事業）２,３２０万円などを減額補正し、

デジタル田園都市国家構想交付金２４９万２,０００円などを増額補正するものであります。 

 県支出金は、施設型給付費負担金５１１万７,０００円、集落営農連携推進事業補助金
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１６４万７,０００円などを増額補正するものであります。 

 繰入金は、森林環境譲与税基金繰入金などを増額補正するものであります。 

 繰越金は、前年度決算見込みに伴う余剰金の一部を増額補正するものであります。 

 諸収入は、コミュニティー助成事業補助金を増額補正するものであり、町債は交流拠点施設整

備事業１,６２０万円などを増額補正し、勝岡蓼池線道路整備事業１,８００万円を減額補正する

ものであります。 

 次に、歳出の主なものについてご説明申し上げます。 

 歳出の各費目にわたる給与費等については、本年４月の人事異動に伴う組替えによる人件費の

増減等を補正するものでありました。 

 総務費は、庁舎ポンプ取替え業務委託料、プロジェクトマネジメント業務委託料などを増額補

正するものであります。 

 民生費は、児童運営費、施設型給付費５１４万２,０００円などを増額補正するもので、県が

実施する事業として第２子保育料の負担軽減をするものなどでありました。 

 農林水産業費は、集落営農連携推進事業補助金１６４万８,０００円を増額補正するもので、

これは効率的な共同利用機械として農薬散布ドローン１台に対する事業者に対し、その経費の部

分補助を行うものでありました。 

 土木費は、島津紅茶園切寄線道路整備事業設計業務委託料３６０万円を増額補正し、勝岡蓼池

線舗装補修工事ほか２,８４５万円を減額補正するもので、島津紅茶園切寄線道路整備について、

現状況や今後の課題について詳細の質疑がございました。 

 消防費は、地域防災組織育成事業に係るコミュニティー助成事業補助金を２００万円増額補正

するもので、地域防災組織育成事業に係る詳細として、過去の実績や各地区の防災に関する現状

況及び導入後の防災備品設備の管理等々について質疑がございました。 

 教育費は、勝岡小学校普通教室棟外壁改修工事を減額補正し、中学校施設改修業務委託料など

を増額補正するものであります。 

 諸支出金は、森林環境譲与税基金積立金を減額補正するものでありました。中学校施設改修に

ついては森林環境譲与税を活用され、仕用材や施工調査への質疑もある中で、今後も教育現場等

において森林環境譲与税を用いた木材利用・活用に積極的な検討をしてほしい旨の要望がござい

ました。 

 予備費は、収支の調整額を補正するものでありました。 

 次に、第２表債務負担行為補正については、交流拠点施設指定管理事業を追加するものであり

ました。この事業の指定管理の年数は５年と定められ、施設整備後の令和１０年４月から令和

１５年３月までを想定し、その設定上限額は合計で１億３,５５９万５,０００円であり、単年度
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では２,７１１万９,０００円であります。上限額合計の内訳は、合同会社が担う運営プロジェク

トマネジメントに３,８０９万５,０００円、維持管理業務に６,５００万円、運営に関する業務

に３,２５０万円であります。 

 説明の中で、債務負担行為の設定目的として、１つ目は中長期財政計画等にも整備後の運営維

持管理については組み込まれるものとし、町としての将来負担も推定した上で、この上限額を基

に、５年間運営してもらう事業者を募集する姿勢を示す必要があるため、２つ目に指定管理料が

未提示及び不明瞭のままでは、今後、運営事業者から応募意欲の減退につながることを避けるた

め、３つ目に今後の公募から提案される企画等に当たり、審査に係る基準の中で上限を設定する

ことで同条件での審査を可能にするためと説明がありました。 

 次に、第３表地方債補正については、起債事業の変更による限度額の変更及び廃止によるもの

であります。 

 慎重に審査した結果、賛成多数で可決すべきものと決しました。 

 なお、少数意見として意見書が提出されました。 

 以上で、一般会計予算・決算常任委員会の審査結果の報告を終わります。 

○議長（指宿 秋廣君）  次に、議案第３８号につきまして、会議規則第７５条第２項の規定によ

って少数意見報告書が提出されておりますので、少数意見者の発言を許します。田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  本案のほとんどがすばらしい予算となっております。 

 しかし、企画商工課、プロジェクトマネジメント業務委託料及び債務負担行為補正について、

私は企画商工課のプロジェクトマネジメント業務委託料１８５万９,０００円及び交流拠点施設

指定管理事業に係る債務負担行為補正１億３,５５９万５,０００円について、以下の理由により

少数意見の留保をいたします。 

 １点目、金額の妥当性が不明であること。委託料、債務負担額、共に具体的な内容や歳出根拠

が明示されず、ほか自治体との比較検討もないまま、高額な金額が示されている点に疑問が残り

ます。 

 ２点目、業務の必要性と時期の妥当性への疑義。令和１０年度以降の長期契約を現時点で確定

する合理的な必要性について、十分な説明がなされていません。 

 ３点目、将来的な財政への影響の懸念。本案は、今後の町の財政運営に大きな負担をもたらす

可能性があり、より慎重な審議が求められます。 

 ４点目、情報公開と透明性の不足。選定経緯、契約内容、費用対効果の検証手法などの説明が

不十分であり、町民に対する説明責任が十分に果たされているとは言えません。 

 以上の理由から、本件については、その必要性、妥当性、効果を再度精査した上で改めて検討

されるべきと考えます。 
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 以上です。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２．質疑（議案第３６号から第４４号までの９議案） 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第２、質疑を行います。 

 質疑につきましては、ただいまの常任委員長報告に対する委員長への質疑であります。質疑の

際は、議案番号を明示の上、質疑をお願いします。 

 なお、質疑は会議規則により１議題につき１人３回以内となっております。 

 常任委員長報告に対する委員長への質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  ないようですので、常任委員長報告に対する委員長への質疑を終結しま

す。 

 次に、議案第３８号に対する少数意見者の報告に対し質疑を許します。 

 なお、質疑は会議規則により１議題につき１人３回以内となっております。少数意見者の報告

に対する質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  ないようですので、少数意見者の報告に対する質疑を終結します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第３．討論・採決（議案第３６号から第４４号までの９議案） 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第３、討論・採決を行います。 

 議案第３６号「三股町交流拠点施設の設置及び管理に関する条例」を議題として、討論・採決

を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。中原議員。 

○議員（２番 中原 美穂君）  私は、議案第３６号「三股町交流拠点施設の設置及び管理に関す

る条例」について、反対の立場から討論いたします。 

 本条例案は、将来の施設運営に向けた重要なステップであることは理解しています。ですが、

今、町として本当に大切にすべきことは、制度を先に固めてしまうことではなく、町民の皆さん

の声をきちんと受け止めながら、未来の町の姿を一緒に描いていくことではないでしょうか。 

 今回の条例では開館時間や施設の設置目的など、運営の根幹となる事項を既に法的に定めてし

まっています。 

 しかし、実際には、施設のゾーニングも動線も運営の具体像もまだ固まっておらず、町民の皆

さんの意見を聞きながら設計を進めていく段階です。そんな状況で条例だけが先にできてしまえ

ば、もう条例で決まっているから変えられないと、町民の声が後回しになってしまうのではない
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か、私はそのことを強く懸念しています。 

 柔軟に運用できると町は説明します。ですが、条例という形で文章に明記された内容は、後か

ら変えたくても簡単には見直せません。しかも、行政の都合で運用されてしまえば、結果として

町民の声は制度の外に置かれてしまう、そうした事態は何としても避けなければなりません。 

 また、この条例の内容は基本構想や要求水準書に基づいているとのことですが、それらの文書

自体、どこまで町民の声を反映できているのか、まだまだ議論の余地がある中で、それを前提に

条例化することは、町の方針を既成事実化することにつながってしまいます。 

 町は、指定管理者の公募には条例が必要だからと説明しています。ですが、準備段階では要綱

やガイドラインの対応も可能なはずです。それでもなお、この時期に法的拘束力を持つ条例を定

めることに、どれだけの実務的な緊急性と合理性があるのか。私は、町民の立場から見ても、そ

の必然性がどうしても見えてきません。 

 今、大切なのは立ち止まる勇気だと私は思います。町民との対話をもう一歩深め、納得いく形

で制度を整えていく、それが本来の住民参加のまちづくりであり、この交流拠点が目指すはずの

姿でもあると思うのです。町民の不安や疑問に正面から向き合い、心から納得していただけるま

ちづくりを本気で目指していきたい。だからこそ、今は先に決めるのではなく、共に考え、共に

つくることが必要だと私は強く申し上げたい。 

 以上の理由から、私は本条例案に反対いたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかに討論ありませんか。堀内義郎議員。 

○議員（９番 堀内 義郎君）  議席番号９番、堀内義郎です。議案第３６号「三股町交流拠点施

設の設置及び管理に関する条例」について、賛成の立場から討論します。 

 この条例は、三股町交流拠点施設の設置及び管理について必要な事項を定めたものであります。

特に、実施事業の明確化や指定管理者による管理について業務の範囲や時間、利用料金、管理機

関などの精細なことを定めたものでございます。これにより、まちづくり合同会社みまたとの

パートナーシップ協定の締結やプロジェクトマネジメント、業務委託料の予算づけもできるよう

になると思っております。 

 また、先週、地区座談会が行われ、各課長が事業内容を説明しましたが、その後の意見交換会

においても、五本松交流拠点については質問がなされ、進めてほしいとの要望でありましたので、

このことを踏まえて賛成討論とします。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかにありませんか。田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  議案第３６号の「三股町交流拠点施設の設置及び管理に関する条

例」案につきまして、私は反対の立場を表明します。 

 本条例案は、町民の交流促進や地域活性化に資する施設を設置、管理することを目的としてい
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ると理解しております。 

 しかしながら、この目的を達成するための手段として、現状において、この条例を制定するこ

とは、以下の点で疑問を感じます。 

 まず第１に、財政負担の明確性、妥当性に対する疑問です。交流拠点施設の設置には建築費用

だけでなく維持管理費用、運営費用など、多額の公費が継続的に投入されることになります。現

在の三股町の財政状況を見た場合、この新たな施設の設置が、ほかの喫緊の課題、例えば高齢者

福祉、子育て支援、教育環境の整備といった分野への予算配分に影響を及ぼさないか、詳細な費

用対効果の分析がなされているのでしょうか。 

 また、将来的な人口減少を見据えた上で、持続可能な運営が可能であるという明確な根拠が示

されているとは言い難いと考えます。町民の皆様の血税を投じる以上、その使途については、よ

り一層の透明性と合理性が求められるはずです。 

 第２に、既存施設の有効活用、連携の不足です。三股町には、公民館、体育館、文化会館など、

既に町民の交流や活動の場として機能している施設が複数存在します。これらの既存施設が現在

十分に活用されているのか、あるいは今回の新たな施設が設置されることで、既存施設の役割と

どのようにすみ分け、連携していくのかという点で不明瞭であります。既存施設の改修や機能強

化、あるいはそれらの施設間での連携を深めることで同様の目的を達成できないのか、その可能

性を十分に検討した上で、それでもなお新たな施設が必要であるという結論に至ったのでしょう

か。まず、既存の資源を最大限に活用し、その上で不足する機能を補完するという発想こそが行

政運営の基本であると確信しています。 

 第３に、具体的なニーズの把握と計画の具体性に対する疑問です。本条例案は、どのような交

流が誰によって、どれくらいの頻度で、どのような形で生まれることを想定しているのか、その

具体的なニーズ分析に基づいた計画が不足しているように感じられます。漠然とした交流拠点施

設という言葉だけでは、真に町民が必要としている機能やサービスが提供できるのか疑問です。

本当に町民が求めている交流とは何か、どのような場があればそれが実現できるのかについて、

より詳細な調査や町民意見の聴取を行うべきであり、その上で具体的な施設の規模、機能、運営

方法等を定めるべきではないでしょうか。 

 これらの理由から、現時点での三股町交流拠点施設設置及び管理に関する条例案の可決には強

く反対いたします。 

 私は、町民の皆様の交流促進や地域活性化という目的自体には賛同いたします。しかし、その

実現のためには、より慎重な財政計画、既存施設の有効活用、そして何よりも町民の具体的な

ニーズに基づいた、より詳細で具体的な計画が不可欠であります。どうか本条例案については一

度立ち止まり、再度、詳細な検討を加え、町民の皆様にとって真に有益で持続可能な交流の場を
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提供できるよう、より精緻な計画を立ててから、改めて議会に提案していただくことを求め、私

の反対討論といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかに討論はありませんか。内村議員。 

○議員（１０番 内村 立澹君）  賛成討論をいたします。 

 まず、三股町交流拠点施設整備に関するアンケート調査を、議会として令和５年６月より行っ

ております。その結果、１１月１５日、ナンバー１１３、議会だよりを発行しております。その

アンケート調査に応じてくれた人、１,１９４名、三股町議会として参考にさせていただきます

というようなことが書かれております。この事業について、「実現してほしい」５８.８％、

「分からない」２７.１％、「必要ない」「内容を変えた方がよい」１４.１％。この事業に何を

期待しますか、複数回答ということでもよかったわけですけども、回答としまして、「町の新た

なにぎわいの場ができる」７６３人、６３.９％、「町民の交流の場ができる」５６０人、

４６.９％、「子育ての場ができる」３７.５％、「健康の場ができる」３８.３％、「何も期待

しない」１２.１％であります。 

 そして、新しい都城市ができてから今年で２０年になります。もともと北諸県郡は５町と言わ

れておりました。都城市に４町が合併して、本町は自主自立の道を選択しました。その中で高城、

高崎におきましては人口が１万七、八千人あったところが半分ぐらい、山田、山之口にしまして

も１万人ぐらいいた人口が、現在半分ぐらいです。本町におきましては、人口が少しずつ増加し

ている状況であります。 

 また、本町におきましては、子育て事業ほか、高齢者に対する事業を行っております。これか

ら先は団塊の世代ということで、急に高齢者が増えてくる状況でもあります。三股町交流拠点施

設の設置及び管理の条例について、経済的なことばかりではないと思っております。本町は福祉

の町でもあります。場づくり、魅力を高める福祉増進の場でもあります。３６号条例を定めて

パートナーシップ協定を締結し、予算を組んで前に進めてほしいです。 

 賛成討論といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかにありませんか。堀内和義議員。 

○議員（６番 堀内 和義君）  賛成の立場で意見を申し上げます。 

 令和７年度当初予算において五本松交流拠点施設整備事業に関わる設計業務委託事業８,０００万

が可決決定をいたしております。本条例は、五本松交流拠点施設整備事業を前に進めるための条

例であります。事業推進には欠かせない提案でもあります。 

 よって、議案に賛成し、賛成討論といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかにありませんか。上西議員。 

○議員（３番 上西 雅子君）  議席番号３番、上西です。賛成の立場から討論をしたいと思いま



- 213 - 

す。 

 交流拠点施設整備事業に関して、３月議会で、この事業を推進していくことが決定いたしまし

た。私たち議会は細部にわたって厳しいチェックの目を光らせながらも、基本的にはどのように

すれば町民と共に喜び合える施設を造っていけるかを考えていく必要があると思います。何度も

言いますけど、これまで何年間にもわたって関わってきた町民や事業者の人たちと連携し、話合

いを続け、町内によりよい施設を造ろうと頑張ってきたと思います。私はそのことを応援したい

と思います。 

 また、この事業を知らない町民がいることも事実だと思いますが、大切なことは、これからも

引き続き議員、執行部含めて、町民の声を聞き続けていくことだと考えます。 

 ただ、今後は事業が具体化すればするほど、かじ取りの判断が難しくなっていくと思います。

そこに関わる町民や事業者の人たちの連携の場を大切にしていきながら事業の推進をしていって

もらいたいと思います。そのことを執行部に申し伝えまして、賛成の討論といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかにありませんか。内村議員は１回したから、質疑とは違うので。い

いですか。ほかにありませんか。西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  それでは、議案第３６号「三股町交流拠点施設の設置及び管理に

関する条例」に賛成の立場で討論をいたします。 

 この事業を進めるには、この条例は必要な条例だと思っております。というのが、施設の運営

を指定管理者制度で行うためには、事業者を募集する前に必ず制定をしなければいけない条例で

ございます。要するに、この条例なしでは、この事業そのものが成り立たないという仕組みにな

っております。この事業を推進する立場としましては、この条例にも賛成するものであります。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 異議があるようですから、起立により採決いたします。議案第３６号は、総務産業常任委員長

の報告のように、原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（指宿 秋廣君）  起立多数であります。よって、議案第３６号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第３７号「三股町交流拠点施設整備事業に関するパートナーシップ協定書の締結につい

て」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。中原議員。 
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○議員（２番 中原 美穂君）  議案第３７号「三股町交流拠点施設整備事業に関するパートナー

シップ協定書の締結について」に、反対の立場で意見を述べさせていただきます。 

 まず、町と合同会社が連携しながら、これからの設計や建設、そして運営に取り組もうとする

姿勢は理解できます。連携は必要ですし、その方向性に反対するものではありません。 

 ですが、今このタイミングで、この協定を議会の議決を得て結ぶことには、私はどうしても納

得できません。なぜなら、今、まだ施設の中身も、運営の方針も、町民の声をどう反映させるか

も明確に決まっていない段階です。そうした中で、この合同会社と町がパートナーですと文章で

関係を固定してしまうことが、今後の柔軟な議論の妨げになってしまうのではないか、そのこと

に強く不安を感じているからです。 

 しかも、合同会社が担うとされるプロジェクトマネジメント業務について、その責任の範囲や

リスクの所在、何か問題が起きたときの対応など、非常に曖昧です。町民の皆さんに、もし何か

あったら誰が責任を取るのかと聞かれたときに、私たちははっきり答えられるのでしょうか。 

 今回の協定について、行政からは、委託費が発生するため、議決が必要との説明がありました。

しかし、今後の実務の中で、この協定に基づいて調整された内容が、既に協定に基づいて決まっ

ていることとして扱われることになれば、議会としてその内容に対して意見を述べたり、見直し

を求めたりする余地が狭まってしまうのではないかと懸念しております。 

 つまり、この協定を議決によって位置づけることによって、今後の協議や設計内容が、あたか

も議会の了承済みとされてしまう可能性があるのではないかという視点です。行政の丁寧な説明

姿勢は一定の評価に値するものですが、同時に、こうした手続が、結果として議会の審議権や関

与の機会を制限することにつながらないよう、慎重な取扱いが求められると感じております。 

 さらに、大きな問題として、将来的に指定管理料として多額の財政負担が想定されるにもかか

わらず、その見通しも収支のシミュレーションも、まだ町から示されていません。このままでは

どれだけの費用がかかるのか、町の財政が本当に持ちこたえられるのか、町民には分かりません。

私たち議会としても判断材料が足りないまま、大きな枠組みだけを認めてしまうことになってし

まいます。 

 そしてもう一つ、私は当初、この合同会社というのは五本松交流拠点施設を運営するために設

立されたのだと理解していました。でも実際には、今回の協定は運営の話ではなく、設計段階で

の意見調整役としてお願いするという内容にすぎません。だったら、なぜ今、議会の議決を得て

までパートナーシップ協定を結ぶ必要があるのでしょうか。私は、この協定が急ぎ過ぎていると

強く感じています。町民の皆さんにとって、この協定がどういう意味を持つのか、どんなメリッ

トがあるのか、第六セクターというこれまでにない枠組みを導入するのであれば、なおさらリス

クや責任の所在を明確にして、丁寧に説明する必要があるはずです。でも、今の説明では、私は
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町民の皆さんに胸を張って、これでいいと言える状況ではないと思っています。 

 以上の理由から、町民参加や財政健全性を重視する立場から、私は本議案に反対いたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかに討論ありませんか。田中議員。 

○議員（５番 田中 光子君）  議案第３７号の締結について、私は反対の立場です。 

 この協定書は、交流拠点施設の整備を進める上で、特定の事業者との連携を定めるものである

と考えます。しかしながら、この段階でのパートナーシップ協定の締結は拙速であり、町民の皆

様に対する説明責任を十分に果たしているとは言えません。 

 その理由として、まず第１に、事業全体の不透明性が解消されていない点が挙げられます。交

流拠点施設の設置そのものについて、その必要性、財政負担の妥当性、既存施設との連携など、

根本的な疑問が払拭されておりません。そのような状況で特定のパートナーとの協定を締結する

ことは、議論が不十分なまま、事業を既成事実化しようとしていると捉えられかねません。事業

の全容が明確でない中、パートナーシップを結ぶことは、将来的なリスクを町が一方的に負う可

能性を高め、町民の皆様にさらなる不利益をもたらす危険性をはらんでいます。 

 第２に、この協定書が締結されることで財政負担の具体的な内容が固まってしまうことへの懸

念です。協定の内容によっては、町の財政が長期にわたって拘束される可能性があります。現在

の不透明な経済状況、そして三股町の将来的な人口減少を考慮すれば、一度締結された協定が将

来的に町の財政を圧迫する要因とならないか、より詳細なシミュレーションとリスク評価が必要

です。現時点で、この協定が町の財政に与える具体的な影響について、十分な説明がなされてい

るとは言えません。 

 第３に、パートナー選定プロセスにおける公平性、公正性の疑問です。町と商工会で三股町交

流拠点施設整備における官民共同事業体の設置に関する協定書を締結し、設置した官民共同事業

体であるため、合同会社の設置趣旨に鑑み、合同会社を公募によらない形で、町の意思を明確に

するため、本協定を締結するものと考えます。 

 しかし、何の実績もない時点でパートナーシップ締結は、ほかの企業のパートナーシップの可

能性を排除し、競争原理を働かせないことにつながりかねません。これは、町民の皆様の税金が

最大限に有効活用されているという観点から見逃せない問題であります。 

 最後に、町民の皆様への十分な説明と合意形成がなされていない点です。交流拠点施設そのも

のの必要性についても町民からの理解が深まっていない現状で、さらにその整備に関するパート

ナーシップ協定を締結することは、町民の皆様の意見を十分に聞かず、議論を尽くさないまま物

事を進める姿勢と受け取られかねません。このような重要な協定を締結する前に、事業計画全体、

そしてこのパートナーシップ協定の内容について、町民の皆様への丁寧な説明と幅広い意見の聴

取を行うべきであります。 
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 以上の理由から、私は三股町交流拠点施設整備事業に関するパートナーシップ協定書の締結に

強く反対します。まず、交流拠点施設整備事業そのものの必要性、財政計画、そして具体的な事

業内容について、町民の皆様への徹底した説明と理解における十分な議論を尽くすべきです。そ

の上で、真に三股町にとって最善の選択肢を、透明かつ公正なプロセスで選び、改めて議会に提

案されることを強く求め、私の反対討論といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかに討論ありませんか。岩津議員。 

○議員（１番 岩津  良君）  議席番号１番、岩津良です。議案第３７号に対する賛成討論をい

たします。 

 本議案は、直接的な予算計上に伴うものではなく、本事業の実務的な枠組みを確立するための

ものであると認識しております。この可決によって、今後、建設的な事業の質を高めていくもの

と理解しております。 

 また、町とまちづくり合同会社みまたとの間で本事業の設計、建設、運営、維持管理の各段階

における円滑的な執行と、将来にわたる効果的な安定的な管理運営体制の構築を目的にするもの

と理解しております。 

 本事業の交流拠点施設整備は単なる施設整備にとどまるものではなく、地域の潜在能力を最大

限に引き出す事業と認識しております。これは、日本全体においても東京一極集中が是正される

中で、地方創生というものが叫ばれる中、本国会においても地方創生２.０の基本構想として、

令和７年６月１３日に閣議決定されております。この地方に対する活性化において、三股町交流

拠点施設整備事業に当たり、地域の活性化、まちづくりにおいてしっかり注力するものと、この

本議案において認識しているところで、建設的な議論をさらに高めるものといたしまして、今回

３７号に関して賛成討論といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかにありませんか。西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  それでは、議案第３７号「三股町交流拠点施設整備事業に関する

パートナーシップ協定書の提携について」、賛成の立場で討論をいたします。 

 まず、この事業の事業手法がＰＦＩからＰＰＰに変更され、デザインビルド方式に変わったと

き、当初は、これまでの行政の手法と同じであり、町が直接行うのが確実で、経費もかからない

と考えたときもありました。また、設計、建設、企画運営をマネジメントする合同会社の体制に

も癩癩今後、人員体制を充実されるでしょうが癩癩不安があるのも事実です。 

 しかしながら、この事業手法は、公共施設の設計から企画運営を計画の段階から民間事業者が

携われる方法であり、これまで行政だけで行ってきた三股町にとっては、新しいまちづくりにつ

ながるのではと感じております。長年、手弁当で関わってこられた町内事業者や関係者のことを

考えると、この協定書の締結が、より一層、全員で一緒になって、この施設を活用していくため
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のきっかけづくりとなると考えております。よって、この協定書の締結について賛成討論といた

します。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これで討論を終結します。 

 異議があるようですから、起立により採決します。議案第３７号は、総務産業常任委員長の報

告のように、原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（指宿 秋廣君）  起立多数であります。よって、議案第３７号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第３８号「令和７年度三股町一般会計補正予算（第２号）」を議題として、討論・採決を

行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  ３８号議案に賛成の立場から討論いたします。 

 町民の声には様々あり、一様ではありませんが、最大多数の最大幸福が民主主義の根本である

と思います。担当課によります、これまでの説明を受けてきて、心配していた点が一つ一つ克服

されてきていると感じるとともに、この事業に取り組んでいる職員の皆さんや、この事業に賛同

されている皆さんの熱意を感じてきています。 

 しかし、現時点において、この開発の具体的な姿は示されていません。今回の議決を受けて初

めて具体像が現れることになります。現在、この開発に町内外問わず２３の事業者が意欲を見せ

て手を挙げているということですが、事業者選定に当たっては、三股を思う気持ちというマイン

ド評価が加味されるとのことですが、その際のプレゼンにも興味があります。これからも住みや

すいと思える具体的な行政サービスを行っていくことは必要です。そのサービスを提供すること

になるのがこの事業であり、三股のランドマークを造る事業でもあり、また、三股の新たな魅力

をつくることになります。もう一歩、この事業を進めていき、具体的な姿を一日も早く町民の皆

さんに示す必要があると思います。 

 以上、賛成討論といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  休憩いたします。 

午前11時02分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時03分再開 



- 218 - 

○議長（指宿 秋廣君）  本会議を再開します。 

 楠原議員。 

○議員（８番 楠原 更三君）  今、るる説明してきましたけれども、全てこの第３８号議案「令

和７年度三股町一般会計補正予算（第２号）」の中で一番注目される部分、これが三股町交流拠

点施設整備事業に関する予算の部分、そこについて賛成の立場から討論いたしました。 

 以上です。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかに討論ありませんか。西村議員。 

○議員（４番 西村 尚彦君）  それでは、議案第３８号「令和７年度三股町一般会計補正予算

（第２号）」について、賛成の立場から討論を行います。 

 今回の補正は、人事異動に伴う人件費の補正や国の予算配分による補正などでありますが、特

に保育料に関し、第２子の保育料が９月より現在の半額になること、中学校のウッドデッキの改

修や勝岡小学校教室の床の改修、また、役場窓口用に軟骨伝導イヤホンの購入、また、地域防災

組織の育成を目的とし、防災や災害対応のための機械器具の購入の助成金の決定など、様々な分

野で措置されているものであります。町民の生活や福祉の向上につながるものと考えております。 

 また、先ほど３６号、３７号から出ました五本松交流施設に関する費用も計上されております

が、これは先ほど述べた理由で、これも賛成するものであります。 

 以上、賛成討論といたします。 

○議長（指宿 秋廣君）  ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第３８号は、一般会計予算・決算常任委員長の報告のように、

原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第３８号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第３９号「令和７年度三股町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）」を議題として、

討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第３９号は、文教厚生常任委員長の報告のように、原案のとお

り決することにご異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第３９号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第４０号「令和７年度三股町介護保険特別会計補正予算（第１号）」を議題として討論・

採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第４０号は、文教厚生常任委員長の報告のように、原案のとお

り決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第４０号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第４１号「工事請負契約の締結について（三股町脱炭素化推進事業（三股町総合福祉セン

ター太陽光発電設備等導入工事ほか））」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第４１号は、文教厚生常任委員長の報告のように、原案のとお

り決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第４１号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第４２号「工事請負契約の締結について（三股町脱炭素化推進事業（文化会館照明ＬＥＤ

切換工事ほか））」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第４２号は、文教厚生常任委員長の報告のように、原案のとお

り決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第４２号は原案のとおり可決されま
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した。 

 議案第４３号「財産の取得について（令和７年度三股町住民基本台帳ネットワークＣＳ関連機

器一式取得事業）」を議題として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第４３号は、文教厚生常任委員長の報告のように、原案のとお

り決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第４３号は原案のとおり可決されま

した。 

 議案第４４号「財産の取得について（令和７年度三股町小中学校情報機器整備事業）」を議題

として、討論・採決を行います。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第４４号は、文教厚生常任委員長の報告のように、原案のとお

り決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第４４号は原案のとおり可決されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第４．質疑・討論・採決（議案第４５号） 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第４、議案第４５号「固定資産評価審査委員会委員の選任につい

て」を議題として、質疑・討論・採決を行います。 

 質疑は、会議規則により全体審議では同一議題につき１人５回以内となっております。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  ないようですので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 
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 これより採決を行います。議案第４５号は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第４５号は原案のとおり同意されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第５．質疑・討論・採決（議案第４６号） 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第５、議案第４６号「監査委員の選任について」を議題として、質

疑・討論・採決を行います。 

 質疑は、会議規則により全体審議では同一議題につき１人５回以内となっております。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  ないようですので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第４６号は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第４６号は原案のとおり同意されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第６．質疑・討論・採決（議案第４７号） 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第６、議案第４７号「教育委員会教育長の任命について」を議題と

して、質疑・討論・採決を行います。 

 ここで、米丸教育長の退場を求めます。 

〔教育長 米丸 麻貴生君 退場〕 

○議長（指宿 秋廣君）  質疑は、会議規則により全体審議では同一議題につき１人５回以内とな

っております。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  ないようですので、これにて質疑を終結します。 

 これより討論を行います。本案に対する討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（指宿 秋廣君）  討論もないので、これにて討論を終結します。 

 これより採決を行います。議案第４７号は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議案第４７号は原案のとおり同意されま

した。 

 米丸教育長の入場を許可します。 

〔教育長 米丸 麻貴生君 入場〕 

○議長（指宿 秋廣君）  米丸教育長に申し上げます。議案第４７号「教育委員会教育長の任命に

ついて」は同意されたことを報告いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第７．総務産業・文教厚生常任委員会の閉会中の審査事項について 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第７、総務産業・文教厚生常任委員会の閉会中の審査事項について

を議題とします。 

 お諮りします。本定例会の閉会後、議長宛てに所管事務の調査をしたい旨申請がある場合、総

務産業常任委員会及び文教厚生常任委員会は、閉会中も活動できることにしたいと思いますが、

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、本定例会閉会後、議長宛てに所管事務の

調査をしたい旨申請がある場合、総務産業常任委員会及び文教厚生常任委員会は、閉会中も活動

できることに決しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第８．閉会中における広報編集常任委員会の活動について 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第８、閉会中における広報編集常任委員会の活動についてを議題と

します。 

 広報編集常任委員長から、会議規則第７４条の規定に基づき、閉会中における広報等の編集活

動の申出があります。 

 お諮りします。広報編集常任委員長からの申出のとおり、閉会中における広報等の編集活動を

認めたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、広報編集常任委員長からの申出のとおり、

閉会中における広報等の編集活動を認めることに決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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日程第９．閉会中における議会運営委員会の審査等の活動について 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第９、閉会中における議会運営委員会の審査等の活動についてを議

題とします。 

 議会運営委員長から、会議規則第７４条の規定に基づき、議会の会期日程等の運営に関する事

項並びに議長の諮問に関する事項について、閉会中における審査等の活動の申出があります。 

 お諮りします。議会運営委員長からの申出のとおり、閉会中における審査等の活動を認めたい

と思いますが、ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議会運営委員長からの申出のとおり、閉

会中における審査等の活動を認めることに決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１０．議員派遣の件について 

○議長（指宿 秋廣君）  日程第１０、議員派遣についてを議題とします。 

 今後の議員派遣についてお諮りします。お配りしております議員派遣資料のとおり、それぞれ

議員を派遣することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議員派遣については配付資料のとおり、

それぞれ議員を派遣することに決しました。 

 お諮りします。今期定例会において、議決案件の条項、字句、数字、その他の整理を要するも

のについては、会議規則第４４条の規定により、その整理を議長に委任されたいと思いますが、

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（指宿 秋廣君）  異議なしと認めます。よって、議決案件等の条項、字句、数字、その他

の整理は、議長に委任することに決定しました。 

 以上で、全ての案件を議了しましたが、議長の公務報告はお手元に配付してあるとおりであり

ます。 

 しばらく本会議を休憩し、全員協議会といたします。 

午前11時19分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

〔全員協議会〕 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時21分再開 
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○議長（指宿 秋廣君）  休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（指宿 秋廣君）  以上で、今会期の全日程を終了しましたので、これをもって令和７年第

４回三股町議会定例会を閉会します。 

午前11時21分閉会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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